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RARETE DES INSCRIPTIONS BIBLIQUES 
EN PALESTINE 
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CE) Es terres bibliques, entre autres 
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=A viable. 
De toutes les régions du monde antique 
ce sont celles qui, jusqu’’ ce jour, se sont 
fait remarquer par la plus grande stérilité 
comme production de monuments anciens. 


hed AD lle 


~, 


(“ 
7 


Et cependant, la Palestine, ce pays si 
petit sur la carte, si grand dans Vhistoire, 
occupe une telle place dans les annales de 
Phumanité que c’est 14 surtout qu’on 
aimerait 4 exhumer de ces documents con- 


temporains des événements, de ces témoins 
authentiques du passé, qui sortent 4 foison 
du sol de PAssyrie, de la Chaldée, de 
l’ Egypte, de la Gréce, de V’Italie. 
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Que ne donnerions-nous pas pour pou- 
voir faire surgir du sol méme de la Pales- 
tine des pierres ou des livres qui nous 
parleraient de son histoire pendant la 
période juive, et nous permettraient de 
controler les récits bibliques avec la rigueur 
qu exige aujourd’hui la science. 

Maleré des recherches actives et répétées, 
malgré des sacrifices d’argent considéra- 
bles, ce n’est que dans ces quinze derniéres 
années que quelques heureuses trou- 
vailles sont venues rompre ce mutisme 
épigraphique de la Terre Sainte, et encou- 
rager les efforts des explorateurs futurs, en 
montrant que, si la Palestine était avare 
de ses trésors archéologiques, elle n’était 
cependant pas absolument déshéritée a cet 
egard et que l’on pouvait avoir bon espoir 
de lui en dérober de nouveaux. 


Le bilan est, malheureusement, bientdt 
fait, des inscriptions de Palestine, décou- 
vertes jusqu ici, qui nous font remonter 4 


a Us 


une époque antérieure A la destruction de 
Jérusalem par Titus, moment décisif mar- 
quant la fin du judaisme politique. 

On en peut compter jusqu’a sept. 
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LA STELE DE MESA 


La premitre en date et en importance 
est cette sttle de Mésa, roi de Moab, que 
jai eu la bonne fortune d’arracher aux 
oriffes des Bedouins en 1870 et de rap- 
porter au Louvre, dont elle est, de l’'aveu 
de tous, lune des plus précieuses con- 
qucétes. 

Ce document inestimable, écrit en lettres 
phéniciennes et en langue moabite, dia- 
lecte frére de ’hébreu, peut étre, en effet, 
considéré comme une page originale de la 
Bible, datée, avec certitude, du 1x® sieécle 
avant notre ére (1). 

Il nous raconte les luttes politiques et re- 


1. Voirmon mémoire intitulé La stéle de Dinbdn 
ou stéle de Mésa, rot de Moab, 896 avant J.-C. — 
In-4°, avec 2 planches. 1870. 
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ligieuses de Moab et d’Israel, entre David 
et Josaphat, et nous fournit une contre- 
partie singuli¢rement instructive des récits 
de cette période contenus dans les livres 
des Rois. 

Il a de plus le mérite, peut-étre encore 
supérieur, de nous apporter le plus ancien 
spécimen connu de lécriture alphabétique, 
de ces vingt-deux caractéres phéniciens 
venus jusqu’a nous par les Grecs (1) et les 
Latins; c’est-d-dire le prototype méme de 
notre ABC, de l’instrument universel dont 
la majeure partie du monde civilisé se sert 
encore aujourd’hui pour fixer la pensée. 


1. Cf. mon mémoire inséré dans les Mélanges 
Graux (p. 415-460) : Un chapitre de histoire de 
VA BC; origine des caractéres complémentatres de 
alphabet grec Y 6 XW Q. 
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INSCRIPTIONS HEBREO-PHENICIENNES DE 
JERUSALEM 


La sttle de Mésa est un document 
hébreu. Ce n’est pas un document, a pro- 
prement parler, israclite. 

La ville méme de Jérusalem nous a 
livré jusqu’ici quatre textes ré¢ellement 
israclites. Ils présentent tous quatre cette 
particularité d’étre gravés sur le roc méme 
— ce qui les localise avec une entiére 
garantie — et inscrits dans un cartouche 
ou encadrement en creux. 

Ce sont, dabord, deux inscriptions, 
malheureusement fort mutilées, que j’al 
découvertes, en 1870, sur la paroi extérieure 
@un caveau creusé dans/le roc, 4 Selwan, 
aux portes méme de Jérusalem. Elles sont 
également en caractéres archaiques de 
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forme phenicienne, et sont antérieures 4 
la destruction du royaume de Juda par les 
Chaldéens en 588 avant notre ére (1). 


Vient ensuite un texte extrémement 
curieux, découvert, il y a environ trois ans, 
par des enfants arabes qui se baignaient 
dans la piscine de Siloé, au pied de Jérusa- 
lem. C’est la relation, gravée sur le roc, 
en caracteres archaiques, de lopération 
accomplie par les ingénieurs israélites qui 
avaient creusé sous le mont Moriah un 
tunnelde plus de 500 metres de long, des- 
tiné a faire communiquer la source dite de 
la Vierge avec la piscine de Siloé. Ce 
tunnel, qui existe encore, est, en petit, une 
ceuvre analogue au percement du mont 
Ceniset du Saint Gothard, etlinscription(2) 


. Les originaux, excisés par “mes soins, sont 
aauke hui dé eposes au British Museum. Je compte 
les publier prochainement. 


2. J’en ai pris d’excellents moulages deposés 
aujourd’ hui au Louvre et au Cabinet du Corpus 
inscriptionum semiticarum dont la Commission avait 
bien voulu mettre 4 ma disposition les fonds néces- 
Saires pour cette opération, 


nous apprend que les ingénieurs israélites, 
procedant comme nos ingénieurs mo- 
dernes, ont attaqué simultan¢ment le tun- 
nel A ses deux extréemités etse sont exac- 
tement rencontrés au milieu. 


Enfin, en 1881, j’ai constaté lexistence 
dune quatri¢me inscription de méme 
nature, gravée au-dessus de la porte d@’un 
joli petit édicule monolithe de style ¢gyp- 
tien, taillé tout entier dans le rac (1). Ce 
curieux monument, quis’éleve dans le vil- 
lage de SelwAn et qui a toujours attiré l’at- 
tention des archéologues et des touristes 
sans qu’on y soupconnat la présence d’une 
inscription, peut donc étre a bon droit con- 
sidéré, désormais,.comme un échantillon 
authentique de Varchitecture israélite a 
Pépoque des rois de Juda. 


1. Voir ma Mission en Palestine et en Phénicie, 
NarRAppOre, p.kl11sn° 73, oravures Ay BSC, D; E 
et planche II, D. 
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LES INSCRIPTIONS DE GEZER 


Aces cing inscriptions, il convient d’en 
ajouter deux autres : les inscriptions de 
Gezer, et la stéle du temple de Jérusalem. 

Les inscriptions de Gezer consistent en 
un groupe de quatre épigraphes bilingues, 
grecques et hébraiques, gravées sur le roc, 
dans une localité de Palestine que j'avais, 
il ya une douzaine d’années, démontré 
devoir étre l’emplacement, vainement 
cherché jusqu’alors, de la cité royale cha- 
nanénne de Gezer. 

Deux ans apres avoir donné cette deé- 
monstration, toute théorique, qui ne fut 
pas alors accueillie sans objection, j’avais 
la chance de découvrir, sur le terrain 
méme, ces quatre inscriptions qui lui 
apportaient une confirmation inespérée, 
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puisqu’elles contenaient en toutes lettres 
cette bréve mais décisive mention, repétée 
jusqu’atrois fois: limite de Gezer. 

Ici ’écriture est moins ancienne. Elle 
nous fait descendre jusqu’a l’époque des 
Macchabées. Mais c’est encore un docu- 
ment appartenant en propre 4 la véritable 
histoire judaique. 
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LA STELE DU TEMPLE DE JERUSALEM 


La sttle du Temple est un monument 
qui, pour ¢tre moins ancien que la stele 
de Mésa et rédigé en langue grecque et 
non hébraique, lui est cependant compa- 
rable comme valeur historique. Si la 
sttle de Mesa est en quelque sorte une 
page originale de ’ Ancien Testament, la 
sttle du Temple est assurément une vérl- 
table page originale du Nouveau. 

Cette sttle que j’ai découverte en 1871 
dans les fondations d’un vieil édifice arabe, 
voisin de la mosquée d’Omar, contient, 
en effet, le texte méme de la fameuse loi 
interdisant, sous peine de mort, aux 
paiens, aux gentils, l’acces des enceintes 
sacrées du Temple de Jérusalem recons- 
feuit par Lerodes C'est en vertu dé cette 
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loi invoquée par les Juifs ameutés, que 
Yapotre Paul, aprés avoir échappé’ a 


grand’peine 4 une exécution tumultuaire, 
fut trainé devant les tribunaux romains. 
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VI 


CACHETS, POTERIES ET OSSUAIRES 
ISRAELITES 


Cest donc, comme lon voit, tout 
compte fait, sept inscriptions seulement 
appartenant avec certitude au vieux passé 
historique de la Palestine. 

Par une heureuse fortune, c’est 4 Pau- 
teur de ce petit livre que la mise au jour 
de six Pentre elles est échue en partage. 

Je ne fais pas entrer en ligne de compte 
les cachets israélites, aujourd’hui assez 
nombreux, dont j’ai publié récemment 
quelques beaux spécimens inédits(1), non 
plus que les anses ’amphores estampillées 
découvertes en 1869 par le colonel War- 

1. Sceaux et cachels israélites, phéniciens, syriens , 


suivis d’épigraphies phéniciennes inédites. Paris, 
E. Leroux, 1883 (avec 2 planches), 
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ren, R. E. Ces petites intaillesWetures 
débris de poterie qui constituent, en quel- 
que sorte, la menue monnaie de lépigra- 
phie israélite ancienne, sont, en effet, 
par leur nature méme, de provenance 
trop incertaine. 

Jexclus e¢galement les ossuaires juifs a 
inscriptions hébraiques, ainsi que les 
epitaphes de la nécropole de Joppé et de 
quelques sépulcres de Palestine, dont j’ai 
recueilli et publié 4 diverses reprises un 
assez grand nombre (1). | 

L’antiquité de cette derniére catégorie 
de monuments a été, selon moi, exagérée, 
ct si quelques-uns de ces petits textes, 
(ailleurs sans intérét historique, peuvent 
éctre ala rigueur reportés vers le commen- 
cement de lére chrétienne, la plupart 
dentre eux sont, 4 mon avis, posterieurs 
a Titus, beaucoup méme postérieurs 4 
Hadrien. 

1. [. Nouveaux ossuaires juifs avec inscriptions 
grecques et hébraiques. — I. Ossuaire juif de Joseph. 
— Ul. Lpigraphes hébraiques et grecques sur des 


ossuatres juifs inédits. — IV. Epitaphe de Youdan, 
fils de Rabbi Tarphon, ete. 
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LE SARCOPHAGE DE LA REINE SADDAN 


Peut-étre serait-on en droit. d’ajouter 
un numéro a cette liste si courte : le sar- 
cophage découvert par M. de Saulcy aux 
O’bour el Molouk (Sépulcre des Rois). 

Ce sarcophage, que l’on peut voir au 
Louvre, contient une double épitaphe en 
araméen et en hébreu: Ja reine Saddan ou 
Sadda. 

L’on ne saurait s’arréter une minute a 
Phypothese de M. de Saulcy qui voulait 
reconnaitre dans cette Saddan une reine 
du vieux royaume de Juda. 

Je crois étre en état de démontrer que 
cette reine Saddan, parfaitement inconnue 
dans histoire, n’est autre que la reine 
Hélene d’Adiabene en personne. Cette 
illustre prosélyte du judaisme, quiavait été 
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ensevelie 4 Jérusalem avec sa famille, 
devait porter, selon la mode de l’époque, 
un double nom, l'un grec, Héleéne, Pautre 
semitique et national, Saddan. 

Ce monument n’a donc trait qu’indi- 
rectement a l’histoire juive. 
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FABRICATION D’ ANTIQUITES EN PALESTINE 
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FAUSSES MONNAIES JUIVES 


ments anciens que se sont créces 
a Jerusalem, il y a déja bon nombre d’an- 
ncees, certaines officines fabriquant des an- 
tiquités a des prix, tant6t modérés, tantét 
fort remunérateurs, comme on pourra en 
juger tout 4 Pheure, non seulement 2 l’u- 
sage des touristes, mais aussi des savants, 
ce qui est plus grave. 

Il y a dabord la fausse monnaie an- 
tique. 

Cela, c’est la moindre des choses. Mes- 
sieurs les faussaires sont ici presque dans 
leur droit; d’autant plus que leur indus- 
trie est peu dangereuse pour les véri- 
tables connaisseurs. 
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On fabrique couramment a Jérusalem, 
et la chose ne date pas d’hier (1), des sicles 
d’argent apocryphes pour la consomma- 
tion des touristes friands d’antiquités, qui 
sen reviendraient désolés s ils ne rappor- 
taient pas de leur péelerinage en Terre 
Sainte quelque échantillon contrefait du 
monnayage des Macchabées. 

On ne se contente pas toujours d’imiter 
plus ou moins habilement des types véri- 
tables. L’on invente parfois. 

Il y a quelques années, Pon voyait 
circuler dans le bazar de Jérusalem cer- 
taines monnaies en bronze, de Moise, 
qui ont eu beaucoup de succes. 

Elles représentalent, daamcote waetete 
du législateur hébreu ornée de magni- 
fiques cornes de bélier; de Vautre, des 
légendes hébraiques tirées des livres mo- 
saiques. Les légendes étaient, il est vrai, 
en caractéres carrés, c est 4 dire modernes. 
Mais les amateurs n’y regardent pas de 
si pres. 


1. Voyez Madden, Jewish coinage, (2° édit.), 
Pp. 314 et sq, Counterfeit jewish coins. 
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PASTICHES DE MONUMENTS AUTHENTIQUES 


En général, cette bande de faussaires 
syriens n’a cependant pas grande imagina- 
tion. Ils ne créent guére de toute pitce. 
Ce sont plutét d’assez plats contrefacteurs. 

Leurs produits se rattachent presque 
toujours plus ou moins ingéenicusement, 
soit pour la forme, soit pour le fond, soit 
par les circonstances de temps et de lieu, 
4 quelque importante trouvaille arch¢olo- 
eique. 

Découvre-t-on, par hasard, quelque objet 
antique et authentique, vite les voila qui 
se mettent 4 l’ceuvre et reproduisent l’ob- 
jet tant bien que mal, plutdt mal que bien, 
ou s’en inspirent servilement. 

Ils travaillent volontiers dans les ins- 
criptions, et cela se comprend, car c’est 
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3 
un oiseau rare en Palestine qu'une inscrip- 
tion, et, partant, fort recherché. 

La découverte de la sttle de Mésa et 
celle de la stele du Temple sont venues 
imprimer un nouvel essor a l’activité des 
faussaires surexcitée par le stimulant éner- 
gique de la cupidite. L’on peut dire qu’a 
cet égard la stéle de Mésa, qui a donné 
naissance aux fausses poteries moabites 
de Berlin se chiffrant par milliers, a été 
une véritable mére Gigogne. Les moabitica, 
comme on les appelle en Allemagne, sont, 
cn effet, sa progéniture directe. 

I] lui était réservé, 4 dix ans d’intervalle, 
de servir de based une fraude dune portée 
au moins égale; celle du manuscrit bi- 
blique de M. Shapira. 

La premictre de ces supercheries a réussi ; 
la seconde a heureusement échoué, aprés 
avoir cependant été bien prés du succes. 
C'est la relation assez piquante de ces deux 
entreprises, 4 jamais cél¢bres dans les fastes 
des fraudes archéologiques, que je me suis 
principalement proposé de donner ici. 
L’histoire vaut la peine d’étre contée. J'ai, 
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pout le faire, d’autant plus de droit, que 
je me suis trouvé activement mélé a ces 
deux affaires qui ont eu tant de retentisse- 
ment, surtout en Allemagne et en Anele- 
terre, et que je suis parvenu dans les deux 
cas 4 établir avec la derniére évidence la 
materialité du délit. 

Je m‘occuperai en méme temps de diver- 
ses antiquites fausses que j’ai rencontrées 
sur ma route au cours de mes recherches 
en Palestine. Pour avoir eu une fortune 
plus médiocre, elles n’en méritent pas 
moins cependant qu’on les signale, ne fit- 
ce que pour faire une lumitre complete 
sur les agissements de la bande noire qui 
a pris la Terre Sainte pour le théatre de 
ses prouesses. 
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DE LA NECESSITE DE DEMASQUER CES FRAU- 
DES DANS LINTERET DE LA SCIENCE 


A ceux qui pourraient étre tentés de 
croire que c’est se donner beaucoup de 
mal, et faire beaucoup d’Honneur 4 ces 
fraudes archéologiques que de s’appliquer 
a les demasquer et 2 en faire publiquement 
justice; que c’est beaucoup de bruit pour 
rien; qu'il suffirait de les condamner et de 
les exécuter 4 huis clos entre savants, je 
répondrai en invoquant lavis dun juge 
dont personne ne saurait étre tenté de nier 
l'autorité: « Les précautions contre les 
monuments orientaux supposés avaient 
ete superfluesjusqu’a ces dernitres années; 
elles vont désormais devenir nécessaires 
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et ajouter aux difficultés d'études déja 
si pleines de perplexités » (1). 


« Les faussaires menacent de causer 
bientot tant d’embarras aux études d’épi- 
graphie et d’archéologie orientales, qu il 
faut placer au nombre des plus signalés 
services celui de démasquer ces sortes de 
fabrications » (2). 

C’est par ces sa 
illustre et incontesté des études sémitiques 


ges paroles que le chef 
tirait naguéres avec une autorité n’ap- 
partenant qu’a lui, la morale de Vhistoire 
des fausses poteries moabites de Berlin, 
qu’on trouvera plus loin narrée tout au 
long. 

«Il était bon, ajoute M. Renan, que 
cette fAcheuse erreur fit détruite par des 
demonstrations en quelque sorte maté- 
rielles. — Du méme coup, M. Clermont- 


Ganneau a prévenu plus dune mystifi- 
cation pour l’avenir. » 


1. E, Renan, Rapport annuel ; Journal Asiatique, 
juillet 1876, p. 37. 
2.Id., ibid, , juillet 1874, p. 30. 


tis By, pet 

Il est de fait que les faussaires, un peu 
déconfits apres le rude assaut qu ils avaient 
subi, se sont tenus cois pendant une 
dizaine d’années. 

Avec le temps l’audace leur est revenue, 
et ils ont organisé la fraude colossale du 
manuscrit Shapira. 

Démasqués de nouveau, il est probable 
quils en ont pour quelques années a nous 
laisser tranquilles. 

Mais ces gens-la ne se découragent 
jamais. Dans quelque temps, quand le 
silence et Poubli se seront faits sur leurs 
exploits passés, ils se remettront a la beso- 
ene, et il ne faut pas désespérer de voir 
quelque jour sortir de leurs ateliers les 
Tables de la loi brisées sur le Sinai, oule 
livre jaune du cabinet du mont Sion con- 
tenant la correspondance diplomatique de 
Salomon avec le roi Hiram et la reine de 
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LA FAUSSE STELE DU TEMPLE DE JERUSALEM. 


I 


Crest au mois de mai 1871 que jai eu 
la chance de découvrir 4 Jérusalem la stéle 
du Temple. 

Jai expliqué en détail ce monument et 
jai raconté Vhistoire de sa découverte 
dans un mémoire spécial (1) auquel je ren- 
voie les lecteurs désireux d’avoir de plus 
amples renseignements. Ils y trouveront 
également une reproduction heéliogra- 
phique du monument, d’aprés. Pestam- 
page que j’avais eu heureusement la pré- 
caution de prendre. 


1. Revue Archéologique, 1872: Une stéle du Temple 
dé Jérusalem, mémoire lu devant Académie des 
Inscriptions et Belles-Lettres ( scance du 1°? mars 
1872); 
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Je mis alors tout en ceuvre afin d’ob- 
tenir pour le Louvre Voriginal de cette 
précieuse relique. Malgré des sacrifices, 
considérables pour mes modestes ressour- 
ces, je naboutis malheureureusement 4 
rien. 

Je rencontrai un obstacle invincible 
dans l’obstination des musulmans posses- 
seurs de la maison sous les murs de la- 
quelle était engagée la stéle. 

Je dus @ailleurs, sur ces entrefaites (1), 
quitter Jerusalem, ayant été subitement 
appelé 4 notre ambassade de Constanti- 
nople pour y remplir de nouvelles fonc- 
tions. Les négociations furent donc for- 
cément rompues. 

Le bruit en était venu, cependant, jus- 
qu’aux oreilles du gouverneur turc. Celui- 
ci pensa, d’aprés lintérét que je prenais 4 
la chose, qu’il devait s’agir d’une trouvaille 
de valeur, et que c’était une bonne au- 

| baine sur laquelle il fallait mettre la main. 

Le jour méme de mon. départ, il donna 


1. En septembre 1871. 


Yordre d’enlever la stéle, sans autre forme 
de procés, et de la transporter au serai. Il 
songeait alors ila vendre a beaux derniers 
comptants. 

Je sais pertinemment que des offres 
réelles ont été, apres mon départ, faites 
au gouverneur par les représentants de 
certaines puissances 4 Jérusalem, et je 
tiens d'un témoin auriculaire, digne de 
toute confiance, que le gouverneur avait 
demandé a l’un d@’entre eux le prix ferme 
de deux mille livres sterling. 

Plus tard, il en avait un peu déchanteé 
et il se contentait de mille cing cents livres 
turques (1). 

Je sais également que le secrétaire du 
gouverneur avait écrit 4 un financier isra¢- 
lite de Paris bien connu pour lui proposer 
Pacquisition de ce monument unique de 
Phistoire juive. Cet appel a la fibre natio- 
nale n’eut pas de succes, et le gouverneur 
dut se rabattre sur quelque autre combi- 
naison. 


1. La livre turque vaut environ 23 fr. 
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De guerre las il se décida a Pexpédier 
4 Constantinople. Pendant quatorze ans 
Pon ne put parvenir a savoir ce qu’était 
devenu le précieux monument. Ce n’est 
que tout recemment que sa presence a ét¢ 
signalée (1) au musée impérial de Tchinili- 
Kieuchk. I est singulier qwil ait échappé 
jusqu’a ce jour a l’attention des nombreux 
archéologues qui ont été 4méme d’étudier 
le Musée de Sainte-Iréne et de Tchinili- 
Kieuchk. 


II 


Javais fait mon deuil de la stéle du 
Temple, lorsque, 4 peine arrivé 4 Cons- 
tantinople, je recus, d’un mien ami de 
Jerusalem, une nouvelle inattendue(2).Un 
Arabe chrétien de la Ville Sainte nommé 
Martin Boulos, que j’avais employé dans 
mes negociations infructueuses pour obte- 
nir des possesseurs musulmans l’autorisa- 


| t.M. Mordtmann. Zeitschrift des deutschen Palaes- 
tina-Vereins, VII, cahier 2, p. 119. 
2. Lettre du 8 octobre 1871. 
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tion d’enlever le monument, était venu 
le trouver le 30 septembre. I] lui appor- 
tait la copie grossiére de quelques lettres 
grecques gravées, disait-il, sur une pierre 
tout 4 fait pareille 4 ’autre, et magonnece, 
comme elle, dans le mur dune maison 
arabe. Il se faisait fort de Penlever et de 
me la faire obtenir moyennant une somme 
honnéte. 

La chose n’était pas, @ priori, aussi 
invraisemblable qu’on pourrait le croire. 

Nous savons, en effet, de source cer- 
taine, par Flavius Jostphe, que le texte 
de la loi prohibitive édictée par Hérode 
était gravé en plusieurs exemplaires, non 
seulement en grec, mais aussi en latin. 
Une série de stéles identiques a celle 
découverte par moi, jalonnaient de place 
en place ’enceinte sacrée du Temple dont 
elles étaient chargées dinterdire l’accés 
aux paiens. 

Ce pouvait donc étre, 4 la rigueur, 
un duplicata authentique que Martin 
Boulos avait déniche. 

Néanmoins, la découverte presque si- 
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multanée de ces deux sceurs jumelles était, 
il faut Pavouer, une coincidence bien bi- 
zarre. 

De plus je savais que Martin Boulos 
était, de son métier, tailleur de pierres ou, 
comme nous disons ici, marbrier; qu’il 
avait plusieurs fois gravé des épitaphes 
sur des dalles tombales pour le cimetiére 
de Jerusalem. Enfin, je connaissais par 
experience le fond qu’on pouvait faire sur 
sa. moralité et j’avais la conviction qu'il 
m/avait trahi dans laffaire méme ou je 
métais servi de lui comme intermédiaire. 

Je soupconnai aussitét une fraude dou- 
blée une tentative de chantage. Je m’em- 
pressai d’écrire 4 mon correspondant pour 
lui ouvrir les yeux, tout en lui recom- 
mandant de laisser notre homme s’enferrer 
a fond. 

Le dréle revint 4 la charge. 

Apres la copie, il apporta ’estampage de 
la pierre. 

Alors commence une comédie qui n’a 
pas duré moins de trois mois avant d’a- 
boutir au dénouement prévu, et qui ne 


manque pas de détails amusants. J’étais 
tenu réguli¢rement au courant par mon 
correspondant (1). Ce sont, d’abord, des 
difficultés de toute sorte pour laisser voir 
le prétendu original qui se trouvait dans 
une maison adjacente a celle oti j’avais 
découvert la stéle. On redoute d’éveiller 
encore une fois l’attention du gouverneur. 
Craintes et exigences du proprictaire. 
Intervention decompéres musulmans, etc. 
Le tout accompagné, bien entendu, de 
demandes incessantes d’argent pour desin- 
téresser celui-ci, acheter le silence de celui- 
la pete! 


ae 


Le 24 novembre mon correspondant 
obtient enfin d’étre mené Alendroit ot git 
le trésor. 

Il est introduit avec mille précautions, 
4 cing heures du matin, dans une petite 
écurie obscure ot: logeait un ane. Maitre 


1. Lettres des 8 et 23 octobre; 21 et 24 novembre ; 
ye? décembre 1871; 2 janvier 1872. 
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Aliboron, vigilant comme les oies du 

i Capitole se met 4 braire et menace de 

i dénoncer aux voisins la présence des visi- 
teurs qui marchent 4 pas de loup. Terreur 
des assistants. On fait taire le malencon- 
treux animal en lui tirant la queue, recette 
infallible, parait-il, pour fermer la bouche 
aux anes bavards. 

L’alerte passée, ’on montre 4 mon cor- 
respondant la fameuse pierre encastrée 
dans une des parois de Pécurie et en par- 

| tie dégagée. Elle était placée exactement 
| dans la méme position que l’autre, c’est- 
a-dire les lignes s’enfoncant verticalement 
dansleso]. Onn’est pas plus consciencieux. 

Quelques jours aprés cette petite mise 
en scene quisemblait avoir produit l’effet 
voulu, Martin Boulos, jugeant I’affaire 4 
point, reussissait 4 enlever la pierre et 
l’apportait triomphalement 4 mon corres- 
pondant. 
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C’est alors qu’eut lieu un véritable coup 
de théatre. 

Mon correspondant lui dit vertement 
son fait. Martin Boulos fut obligé de con- 
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fesser son péché et s’en alla la téte basse, 
abandonnant sa prétendue stéle entre les 
mains de celui qu'il avait voulu duper. II 
en fut pour sa courte honte, trop heureux 
d’en étre quitte 4 si bon marché. 

Lorsque je revins a Jérusalem en 1873, 
je trouvai la stéle de Martin Boulos déposée 
au couvent franciscain de Saint-Sauveur, 
et jen pris une photographie a titre de 
curiosite. 

En voici la reproduction. (Voir la 
planche n° 1.) 

La fausse sttle asensiblement les mémes 
dimensions que la stéle originale. Seule- 
ment l’imposteur a choisi, pour plus de 
commodité, un calcaire moins dur. 

Linscription est copice ligne a ligne et 
lettre 2 lettre. Mais le lapicide moderne 
acommis de nombreuses erreurs, soit en 
confondant une lettre avec une autre, soit 
en liant entre eux des caractéres separes, 
soit en laissant des blancs dans les re- 
eions trop frustes pour étre déchiffrées 
par lui. 

Pour faciliter cette comparaison, je 
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donne ci-dessous la transcription exacte de 
l'inscription authentique : 


MHOENAAAAOLENHEISN0 
PEYEZOAIENTOSTOYNE 
PITOIEPONTPY®AKTOY KAI 
TEPIBOAOYOSAANAH 
POHEAYTOIAITIOZES 
TAIAIATOEZAKOAOY 
O€INOANATON (1) 


1. C’est-a-dire : «Que nul étranger ne pénétre 4 
lintérieur du éryphaktos (balustrade) et de l’enceinte 
(pértbole) qui sont autour du 4iéron (esplanade du 
Temple). Celui qui s’y ferait prendre s’exposerait 4 
la mort par sa propre faute, » 
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FAUSSE INSCRIPTION GRECQUE DE SELWAN 


La fausse stele du Temple ne tarda pas 
4 avoir son pendant. 

Je reléve dans mon carnet de 1871 la 
note suivante, prise avant mon départ 
pour Constantinople et qui prouve que 
Martin Boulos était déja occupé a preparer 
ses panneaux: 

« Martin m’a dit qu'un homme deSelwan 
avait trouvé dansle village (1) une pierre 
écrite 2 moitié enfouie, dont deux lignes 
seulement dépassaient. » 

Je quittai Jérusalem sans avoir eu le loi- 
sir de vérifier ce dire que je n’avais, ace 
moment, aucune raison de suspecter. 


rt. Selwan. 
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I] s'agissait, en réalité, dun monument 
faux, comme j’en ai acquis par la suite la 
preuve matérielle. | 

Ce qui avait déterminé limposteur 4 le 
localiser 4 Selwan, c’est que, quelques mois 
auparavant, }’avais découvert 4 cet endroit, 
et fait exciser dans le roc, les deux inscrip- 
tions hebraiques archaiques dont il a été 
question plus haut. 

Ce beau morceau m’était vraisem blable- 
ment destiné. 

Mon brusque départ déconcerta Martin 
Boulos qui chercha d’autres dupes. 

Il résulte d’une lettre 4 moi adressée par 
le frere Liévin, le 25 février 1872, que la 
prétendue inscription fit son apparition 
surle marché de Jérusalem a peu prés vers 
cette époque. 

Des pourparlers furent engagés 4 son 
sujet avec M. Mourad Hilpern et M. Shapi- 
ra, marchands d’antiquités de la Ville 
sainte. Celui-ci a eu au moins un estam- 
page de l’inscription entre les mains. 

Jignore si c’est par l’intermédiaire de 
ces personnes qu'elle a été vendue, ou 


revendue 4 celui quien devint l’acquereur 
définitif. 

Toujours est-il qu’on réussit 4 sur- 
prendre la bonne foi d’un fort savant et fort 
galant homme habitant Jérusalem et a lui 
faire acheter la pierre. 


Lorsque je revins en Terre Sainte, en 
1874, jeus tout le loisir dexaminer le 
monument, et j’en prisune photographie. 
Ce ne fut pas sans peine que je parvins a 
détromper son possesseur qui croyait fer- 


\ 


mement 4 l’authenticité de linscription. 


En voici la reproduction : 


N° 2. Fausse inscription de Selwan. 
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C’est un bloc de calcaire trés dur (1). 
L’inscription se compose de huit lignes de 
caractéres grecs, peu profondément gra- 
vés, dont il est impossible de tirer un sens. 
A peine peut-on y reconnaitre ca et la 
quelques mots incohérents et d’une ortho- 
graphe plus que barbare. 

Cest probablement cette apparence 
énigmatique qui piqua la curiosité de l’ac- 
quéreur et le fit tomber dans le piége. 
Trés bon helléniste, il est certain que, mis 
en présence d’une inscription traduisible, 
telle que la reproduction maladroite de la 
stele du Temple, il edt reconnu l’impos- 
ture du premier coup d’ceil. 

Le faussaire s’était, cette fois, fort ha- 
bilement retranché sur le terrain de l’in- 
traductibilité. Nous verrons tout 4 ’heure 
cette tactique employée avec plein succts 
dans la fabrication des poteries moabites, 
dont les épigraphes, de pure fantaisie, ont 
dérouté les plus savants interprétes de Al- 


1. Appelé en arabe mizzé yahoidi, « mizzé (sorte 
de calcaire) juif ». 
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lemagne et ont par cela méme entrainé 
leur conviction. 

Les caracttres de la fausse inscription 
grecque de Selwin proctdent @ailleurs, 
visiblement, comme forme, de. ceux de 
la stéle du Temple. Bien que l’imposteur 
ait soigneusement évité de reproduire les 
mémes mots, il est fatalement retombe 
dans certaines combinaisons de lettres tra- 
hissant le modéle qu'il avait sous les 
yeux. 
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Toujours 4 la méme époque le frere 
Liévin me communiqua les estampages 
ou les copies d'une série de monuments 
prétendus anciens, récemment découverts 
et déposés dans la boutique ou Larritre- 
boutique de M. Mourad Hilpern et de 
M. Shapira. 

Je les diagnostiquai immédiatement 
comme apocryphes et je m’empressai de 
mettre mon obligeant correspondant en 
garde contre ces tentatives ou je dis- 
cernais sans peine les agissements d’une 
bande de faussaires hardie et entrepre- 
nante dont les meneurs m’étaient person- 
nellement connus. 


Cétait, d’abord, la reproduction sur 
pierre, assez bien faite, d'une inscription 
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nabatéenne d’ Oumm er-Resis, dont j’avais 
depuis 1869 un estampage en ma posses- 
sion. 

Cet estampage, offert par moi 4 la com- 
mission du Corpus Inscriptionum Semitica- 
rum, par Vintermédiaire de M. de Vogiié, 
a été l'objet d'une savante étude de la part 
de ce dernier et de M. Renan (1). 

Je reconnus du premier coup d’cail 
mon ancienne connaissance. 


Vint ensuite la copie au crayon d’une 
seconde inscription non moins fantas- 
tique. C'est celle que M. Koch, lardent 
champion de lauthenticité des poteries 
moabites, a figurée sur la planche IV, n° 2, 
de son ouvrage apologétique dont il sera 
question plus loin (2). 

M. Koch n’a pas vu que cette inscrip- 
tion estencore une reproduction, extréme- 
ment défiguree, de Pinscription nabatéenne 

1. Journal asiatigque, 7° série, I, 313 et suiv., avec 
une reproduction héliographique. J’ai depuis, en 
1874, retrouvé l’original 4 Naplouse et en ai pris 


un nouvel estampage excellent de tout point. 
2. Moabitisch oder Selimisch? Stuttgart, 1876. 


ee 
d’'Oumm er-Resas! Il suffit de retourner 
son dessin, qu'il a mis la téte en bas, et 
de le comparer lettre 4 lettre 4 la dite ins- 
cription pour que la chose saute aux yeux, 
bien que les caractéres y soient interpre- 
tés de la facon la plus naive et que plu- 
sieurs d’entre eux aient été omis. 


Puis ce fut une téte de statue grotesque 
en pierre calcaire, ornee sur lecou et sur 
le crane d’inscriptions moabites invraisem- 
blables. J'ai pris, en 1874, une photogra- 
phie de cette téte, qu’on assurait avoir été 
exhumée 4 Jérusalem méme et que son 
possesseur estimait alors a 20 livres ster- 
ling. = 

En voici la reproduction : 


No 3. Téte de statue fausse. 
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Elle offre dans sa grossiéreté une parti- 
cularité curieuse. Les traits rappellent 
@une facon frappante ceux de Martin Bou- 
los lui-méme. Cette imitationinconsciente 
est un phénomene bien connu dans les 
arts primitifs, ou lartiste reproduit pour 
ainsi dire 4 son insu son type individuel 
ou ethnique. 


Vinrent ensuite une inscription indé- 
chiffrable gravée sur un fragment de co- 
lonne de porphyre; une inscription de 
Madeba contenant, prétendait-on, la rela- 
tion d’une victoire remportée sur les Moa- 
bites par les Israélites sous le commande- 
mept de Moise (1)! etc., etc. 


1. Cette inscription a fait grand bruit dans son 
temps, et je dois en dire quelques mots. M. Sha- 
pira, quien était encorelheureux possesseur, l’avait 
lui-méme déchiffrée et traduite. Iavait communiqué 
sa découverte aun Anglais, de passage a Jérusalem, 
sir Henry Lumley. Celui-ci s*empressa d’en faire 
part au public dans une lettre enthousiaste qui 
parut dans le Times, le 29 novembre 1871, et qui 
fit tout d’abord grande impression : « Il m’a été 
donné, disait-il, de yoir et d’étudier la pierre. Elle 
a 36 pouces de haut sur 18 de large. C’est un ora- 
nit sur lequel sont gravés des caractéres tout sem- 


Jen passe, et des meilleures. Je ferai 
cependant une exception pour le cas sui- 
vant. 


blables aux lettres . sinaitiques. L’inscription a six 
lignes. Elle est d’un intérét bien plus considérable 
que la stele de Mésa, car elle porte en toutes lettres 
le nom de Moise, qui lui-méme a arrangé, vu et 
approuvé le texte et l’a sans doute fait graver pour 
perpétuer le souvenir de la victoire d’Israél sur 
Moab. Elle a été rapportée par un cheikh des ruines 
de laville de Medeba, située 4 45 milles 4 lest en 
ligne droite de Jérusalem. J’en ai pris une copie 
que je rapporte en Angleterre avec les explications 
des gens d’ici qui connaissent Vhistoire de la 
pierre. » 

Helas! l'on ne tarda guére 4 s’apercevoir qu’il en 
fallait singuli¢rement rabattre. Cette merveille qui 
se présentait comme la revanche d’Israél sur Moab 
et qui ne prétendait 4 rien moins qu’a reléguer la 
stele de Mesa au troisieme plan, n’était pas autre 
chose qu’un nouveau pastiche de l'inscription naba- 
téenne d’Oumm er-Resds dont j’ai parle plus haut. 
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VII 
INSCRIPTION MOABITICO-CUNEIFORME 


Dans une lettre datée du 23 octobre 
1871, le frére Li¢vin 'm’envoyait de Je- 
rusalem 4 Constantinople la copie, au 
crayon, dune prétendue inscription, quilut 
avait été remise encore par Martin Boulos. 

Celui-ci affirmait tenir cette copie d’un 
Bedouin. 

L original existait, assurait-il, dans une 
localité située de l’autre cété du Jourdain. 
Peu aprés, j’en recus un estampage par la 
méme voie. 

L’inscription se compose de quatre 
lignes de lettres phéniciennes grossiere- 
ment imitées de celles de la stéle de Mésa, 
et agréablement mélangées de lettres 
erecques. 

Au-dessus sont trois lignes de caractéres 
cunciformes. 
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L’apparition du cunéiforme sur ce nou- 
vel échantillon de Vinfatigable activite des 
faussaires, n’était pas pour me sutprendre. 

Javais en effet, recu moi-méme, a Jé- 
rusalem, quelques mois auparavant, la co- 
pie, faite par un Arabe, dune briquea 
inscription cunéiforme de bonne appa- 
rence. Cette brique, que j’ai tout lieu de 
croire authentique et qui est inscrite au 
nom de Nabuchodonosor, avait été ame- 
née, Dieu sait par quel hasard, dans les 
mains des Bedouins d’outre-Jourdain. 

En voici la reproduction (Planchen®4 A). 

Sur le verso du papier sont figures 
quelques autres caractéres cunéiformes 
avec deux mots arabes (B). 

Je n’avais, ‘d’ailleurs pee ssid eo 
voir l’original. En tout cas, c'est de ce 
modéle que Martin Boulos s’était proba- 
blement inspiré pour fabriquer son texte 
en partie double. 

Bien entendu cette nouvelle tentative 
n’eut pas plus de succes queles précédentes, 
et inscription moabitico-cunéiforme resta 
pour compte 4 son auteur. 
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VUI 


LE SCEAU DU ROI DAVID 


A la fin de 1873, ou au commence- 
ment de 1874, au cours de la mission dont 
miavait chargé le Palestine Exploration 
Fund, je recueillis un intéressant spécimen 
de Pindustrie des faussaires hiérosolymi- 
tains. 

Un certain M. Albengo m’aborda un 
jour dans une des rues de la Ville Sainte, 
et me presenta une petite gemme, une 
cornaline rouge, si j’ai bonne mémoire, 
en forme de céne tronqué. 
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No 5. Aspect de la gemme. 


Sur la face la plus large de Vintaille 
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était gravée une inscription de quatre 
lignes, en caracteres hebreux archaiques, 
d’aspect quelque peu étrange, imités assez 
maladroitement de ceux de la stéle de 
Mesa. 

Linscription était disposée a lenvers, 
comme celle des anciens cachets phéni- 
ciens destines a reproduire par impression | 
la legende 4 Vendroit. 

Elle se laissait lire sans difficulté maleré 
les bizarreries, voulues ou accidentelles, 
de plusieurs lettres: 

TAY 
m0 


Pe ted 
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ee 
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Le serviteur de Jehovah, David, roi. 


Le propre sceau du roi David! Et cela - 
pour la modique somme de dix francs! 
C’était vraiment donné. 

Inutile de dire que je ne crus pas de- 
voir profiter de cette bonne fortune. Je 
me bornai 4 prendre une empreinte et 
un croquis du monument dont j’ignore les 


destinées ultérieures. Peut-étre reparaitra- Hes 
t-il un jour dans la collection de quelque ( 


amateur moins sceptique. 
En voici la reproduction: 
{1 
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N° 6. Sceau du roi David. 
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L’on remarquera que le lapicide mo- 
derne a ramené plusieurs des caracteres 
archaiques aux formes de Palphabet grec 
et latin. Les #é sont faits exactement 
comme des E; le Jamed comme L. Le 
kaph, en revanche, a la physionomic | 
Wun kaph hébreu carré: >, et le waw est 
orné d’un trait parasitaire qui lui donne 
la physionomie d’un K. 
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IX 


IAUSSE INSCRIPTION DU WADI-QADDOUM 


En 1874 j’acquis d’un macon arabe, a 
titre de curiosité, une inscription sur cal- 
caire qu’on prétendait avoir été trouvée 4 
dans le Wadi-Qaddotim, une des petites Leal 
vallées qui descendent du mont des Oli- Ve 
viers. La voici : 


"MELTS fa 


~ i sea 
: ( 
f a a sr 


7 


Stes fy 
ey 


OMA LOMAS 


Ne 7. Inscription du Wadi-Qaddotim. 


L’inscription, d’une fausseté criante, est ! 
un mélange hybride de caracttres hebreux 
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carrés et de caracteres himyarites ou sa- 
béens. . 

Il ne faudrait pas étre étonné outre 
mesure de cet emprunt 4Talphabet himya- 
rite. Les faussaires de Jérusalem en avaient 
eu a leur disposition, dés 1870, des 
échantillons authentiques. 

Un certain Juif, nommé Aron Arocias 
avait, en effet, apporte du Yemen, quel- 
ques monuments himyarites, entre autres 
une tres belle stele avec inscription et 
representations figurées, que j'ai publiée 
jadis dans le Journal Asiatique (1). 

Cette circonstance peut servir 4 expli- 
quer aussi l’apparition de caracttres appar- 
tenant au méme alphabet de IlArabie 
meéridionale, dans quelques-unes des ins- 
criptions des fausses poteries moabites. 


1. 1870. Extrait n° 3, avec un fac-similé hélio- 
graphique. On peut en voir au Louvre un moulage 
rapporté par moi. 
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CONTREFACON LAPIDAIRE DUN SICLE JUIF 
AGRANDI 


Le 4 octobre 1874, des Arabes de 
Jérusalem, dont jignore les noms, m’ap- 
portérent, en grand mysttre, le moulage 
dune prétendue inscription antique. Ce 
moulage, détail assez amusant, ¢tait exe- 
cuté en pate de farine. 

Je fis semblant d’y mordre et je leur 
demandai de me faire voir Voriginal qu’ils 
disaient avoir dérobé je ne sais ot. Ils 
atrivérent chez moi de nuit, en s’entourant 
de toute espéce de précautions, comme de 
véritables conspirateurs, et m’exhibérent 
solennellement une grande plaque de 
marbre blanc sur laquelle était gravée, a 
une échelle gigantesque, le fac-simile ser- 
vile d’un sicle juifde l’'anI, avec sa légende 
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hébraique bien connue en caracteres ar- 
chaiques: 


Sicle d’Israél Sew Spw 


Rien n’y manque, pas méme le vase a 
pied, dit vase a manne, qui figure constam- 
ment sur l’avers deuce ty pemmeumicics: 
au milieu de la légende circulaire. 

Les lettres ne sont pas trop mal imitées. 
L’on remarque cependant que le faus- 
saire a oubli¢ de graver le petit trait de 
gauche de /'aleph numérique (an I). 

La forme de la plaque de marbre sem- 
blait indiquer qu’elle avait servi anté- 
rieurement de claveau dans le revétement 
d’un arceau arabe. La pierre infectait le 
petrole. 

Désireux avoir ce nouvel échantillon 
de Pindustrie hiérosolymitaine, j’ en offris 
une demi-livre. 

Ce prix mesquin fut repoussé avec indi- 
enation, et ces honnétes compagnons se 
retirérent avec leur trésor pour chercher 
quelque amateur plus crédule. 


— PS ——<— 


Pourquoi les faussaires avaient-ils jete 
leur dévolu sur ce modeéle de sicle? La 
raison en est aisce a deviner. 

Justement a cette époque, l’on venait 
de faire en Palestine une trouvaille consi- 
dérable de sicles d’argent entassés dans un 
vase scellé avec du plomb. Ces sicles 
avaient été apportés a Jerusalem ot ils 
étaient colportés sous le manteau par 
crainte des tracasseries de Pautorite turque. 
Jenavais moi-méme acquis un assez grand 
nombre. 

Toujours le méme principe, comme 
l’on voit, qui consiste a s’inspirer d’anti- 
quités authentiques signalées a l’attention 
par une découverte recente. 
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XI 
FAUSSE STATUE DE L’EMPEREUR HADRIEN 


En 1874 je publiai (1) une belle tete de 
statue barbue et diadémée, ramassee a 
quelques pas des Tombeaux des Rois, a Je- 
rusalem, par des ouvriers arabes qui cher- 
chaient des pierres pour une batisse. 

Je proposai, alors, d’y reconnaitre la 
téte de ?empereur Hadrien, dont la statue 
figurait autrefois dans le temple de Jupi- 
ter Capitolin élevé sur Pemplacement 
méme du Saint des Saints. 

Cette information ne tomba pas dans 
Yoreille d’un sourd, et les faussaires ne 
tardérent pas 4 se mettre a loeuvre sur 
cette nouvelle donnce. 


1. Voir mon rapport du 28 février 1874, inséré 
dans les Quarterly Statements du Palestine Explora- 
tion Fund. July, 1874, p. 207. Jaidonné au Louvre 
un moulage de cette tete. 
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Peu apres l’on apportait a un Europeen 
residant 4 Jérusalem une téte de statue, de 
travail sommaire, en calcaire blanc et 
tendre, qu’on avait soigneusement noircie 
pour faire croire que la matiére était une 
sorte de basalte. Autour de la téte était 
gravée inscription suivante : 


AVSVITVSHASPIANVS (1) 


Il n’est pas difficile dy reconnaitre les 
mots singulierement estropiés : 


AVGVSTVS HADRIANVS 


Je ne m/attendais guere, il faut l’avouer, 
a cette confirmation ¢pigraphique de ma 
conjecture plus ou moins plausible. 

L’auteur de ce beau chef-d’ceuyre était 
encore l’infatigable Martin Boulos déja 
nomme. 


1. Koch, Moabitisch oder Selimisch (p. 90). 
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XI 
LE SARCOPHAGE DE SAMSON 


En 1877 M. Shapira apporta 4 Londres 
un monument qui avait de hautes preten- 
tions; ce n’était rien moins qu'un mor- 
ceau du sarcophage de Samson. Mais 
comme 4 ce moment méme les poteries 
moabites venaient de recevoir un rude 
assaut, ce Monument ne fut pas pris au 
sérieux. M. Shapira lui-méme, voyant 
qu'il n’y avait rien A en tirer, et quele 
vent soufftait 4 Pincrédulité, vira de bord 
adroitement et, apres avoir d’abord_ pro- 
duit le monument sans se prononcer, dé- 
clara qu’il l’avait apporté 4 simple titre d’é- 
chantillon de l'industrie des faussaires de 
Terre Sainte, pour montrer combien une 
véritable fraude était facile 4 reconnaitre! 

Bien qu'il s’agisse d’une tentative avor- 
tée, ce document, digne dun meilleur 
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sort, n’en mérite pas moins de figurer en 
compagnie de ses fréres plus fortunés. 
Loriginal, s'il est permis demployer pa- 
reil mot pour pareille chose, est déposé 
1 Poffice du Palestine Exploration Fund. 

C’est une grande feuille de plomb de 
deux millimétres d’épaisseur, longue de 
1™,20 et largede 0,45 enwviton. (Voir la 
planche n° 8.) Sur Pune des faces est gravée 
en creux une inscription de trois lignes en 
caracttres pseudo-moabites ou hébreux 
archaiques de haute fantaisie et qui ne 
valent pas la peine détre soumis 4 un 
déchiffrement serieux. I] suffit de dire 
qu’on y reconnait sans difficulté dans le 
dernier mot le nom de Samson (tr). 

Cette feuille de métal pouvait passer, 4 
la rigueur, pour former le cote d’un sarco- 
phage antique. On trouve, en effet, assez 
fréquemment en Syrie des sarcophages en 
plomb de l’époque grecque et byzantine. 

Le métal présente ici, au premier coup 
d’ceil, un assez bon aspect de vétusteé. 


1. Ecrit Chimchon, avec le waw dela lectio plena! 
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Il est tout 4 fait oxydé. Il est hors de 
doute que les faussaires ont réussi a se 
procurer, pour établir leur faux, une feuille 
de plomb d’un certain Age. Je soupconne 
que cette feuille provient de la couverture 
de la coupole de l’église du Saint-Sépulcre 
ou bien de la mosquée d’Omar, qui ont 
eté réparées dans ces derniéres années. 

L’onya gravé les caractéres peu profon- 
dément, avec une pointe mousse, de facon 
4 ne pas briser la pellicule d’oxyde qui, en 
general, s’est enfoncée dans les creux sans 
rupture. 

Cependant, en dépit de ces précautions, 
l’on distingue parfois, sur l’aréte des traits, 
des déchirures de la pellicule d’oxyde 
laissant voir le métal sous-jacent, plus 
brillant, mis 4 vif. 

Bien que M. Shapira ait décliné toute 
responsabilité dans cette tentative et as-° 
sure, aprés coup, qu'il n’avait pas été 
dupe de ce monument, il est bon de noter 
pour notre gouverne que c’est encore par 
ses mains qu’il a passé et a été livré au 
erand jour. 


XI 


ANNEAU D’ARGENT, AVEC INSCRIPTION q 
HEBREO-PHENICIENNE i} 


En octobre 1881, l’on offrit 4 l’archi- 1 
mandrite russe de Jérusalem un grand 
anneau d’argent massif d’environ quatre 
centimétres de diamétre, muni d’un cha- 
ton circulaire, de méme métal, sur lequel 
était gravée en rond, une légende de vinget Hii 
et un caractéres de forme phenicienne ou | 
hebraique archaique. 
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Le commencement et la fin de la le- 
1a gende étaient séparés par l'interposition 
dune étoile 4 six branches formée par 
l'intersection de deux triangles; cest 
le signe talismanique que les musulmans 
appellent couramment le sceau de Salo- 
mon (Khdtém Soleiman). 
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N° g dD. Inscription hébréo-phénicienne gravee 
sur le chaton. 


Au centre du chaton était represente 
une sorte de vase 4 pied, coupe ou lampe, 
ou plutdt encensoir, suspendu par une 
triple chaine et rappelant singuli¢rement 
encensoir qui figure sur certains monu- 
ments de Orient latin du mofen dge. 

L’objet, assurait-on, avait été trouvé a 
Siloe. 


ee 


Ce n’est pas sans raison qu’on lui attri- 
buait cette provenance. 

Cette localité de Jérusalem venait d’étre 
récemment signalée 4 l’attention par la 
découverte de l’inscription hébraique ar- 
chaique gravée sur le roc, dans laqueduc 
de Siloé, inscription du reste, parfaitement 
authentique, dont j’ai deja parle. 

On avait apporté ce sccau en grand 
mystere a l’archimandrite et l’on insistait 
pour l'acquisition immediate, sans quoi on 
menagait de aller offrir ailleurs. La bande 
noire qui exploite Jérusalem connait a 
merveille la rivalité qui regne parmi les 
Européens habitant cette ville, au sujet des 
antiquités, et elle sait en tirer 4 l’occasion 
Mophabile partive\ 

Jétais alors vice-consul a Jaffa. L’ar- 
chimandrite m’envoya aussit6t des em- 
preintes et un dessin, en me priant de lui 
donner mon avis par le télégraphe. 

Je n’eus pas de peine a le convaincre 
quil avait affaire 4 un faussaire éhonté, 
et le possesseur fut éconduit. 

La légende, sur lapocryphicité de 
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laquelle il n’y avait pas de doute possible, 
me parut assez difficile 4 déchiffrer. Les 
caracttres semblaient avoir été empruntés 
en partie 4 Palphabet de la stéle de Mésa, 
en partie 4 celui des anciens sicles ou 
monnaies juives de l’époque des Macha- 
bees. 

Elle débutait par le mot ‘izq, « cachet », 
mot rare et méme inconnu sous cette forme 
hébraique. Il avait été visiblement pris dans 
le passage du texte chaldéen de Daniel (r), 
disant que Darius scella de son sceau la 
fosse aux lions oti il avait fait jeter le pro- 
phete. 

Ensuite venait, 4 ce qu'il semble, le 
nom de Jaire (2). Le reste était trés peu 
clair. Je n'y reconnus avec certitude que 
le mot gahal « assemblée ». 

Mais ces fraudes ne valent vraiment pas 
la peine qu’on discute sérieusement le sens 
qu’ont visé leurs auteurs, le plus souvent 
fort ignorants. 


1. Daniel VI, 18, Npiy. Ce mot araméen se 
retrouve plusieurs fois dans les Targum, 
2, Ecrit N's 


Je ferai seulement remarquer que le 
fabricant de ce sceau d’argent, prétendu 
hébreu archaique, parait s’étre inspire des 
sceaux et bulles médiévales de ordre de 
Hopital, de Jérusalem, dont ila dt avoir 
sous les yeux quelques spécimens et qui 
lui ont 'peut-etre suggéré Pidée premitre 
de sa supercherie. L’encensoir figure au 
centre, la disposition circulaire de la 
légende, Vétoile substituée a la croix qui, 
sur les bulles médiévales, en marque le 
commencement et la fin, sont autant de 
traits caractéristiques trahissant limitation 
de ce modele. 
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XIV 


FAUSSES LAMPES HEBRAIQUES 


Ilest une autre branche @industrie que 
les faussaires hiérosolymitains semblent 
sétre mis 4 exploiter depuis peu. 

Je dis depuis peu, parce qu’en 1880, il 
n’en était pas encore question 4 Jérusalem 
et que, pendant le séjour que j'ai fait en 
Palestine & cette époque, il m’en serait 
certainement tombé quelque produit dans 
les mains, s'il en edt existe. 

C’est la fabrication des lampes en terre 
cuite. 

Les faussaires ont eu Vidée ingénieuse 
d’imiter ces pétites lampes antiques, pour 
la plupart de ’époque chrétienne, qu’on 
trouve par centaines 4 Jérusalem et aux 
environs. Plusieurs d’entre elles, je parle 
des vraies, portent des symboles chrétiens 


‘la 


~~ 
ma 


Y 


er ae 
Zr ha 5 
vA = 


v 


Z. 


NN SS Qe 
7 rh 


Gc cn oe ise em sl 


i. Botan 


fort curieux : quelques-unes mémes des 
inscriptions grecques dont j’ai fait connaitre 
le premier spécimen en 1868 (1). 

Ce sont de pieuses eulogies telles que 
DWC XY PENI TIACIN, Ja lumiére du 
Christ brille pour tous; AYXNAPIA KAAA, 
belles lampes, etc.. Cette derniere ¢pigraphe 
a lavantage de nous donner le nom 
méme de ces lampes, deces /ychnaria, 
qui servaient probablement aussi bien 
aux usages profanes qu’aux usages sacrés. 

Rien de plus facile que de contrefaire 
ces petits /ychnaria qui etaient estampés 
dans des moules grossiers. L’on moulait 
séparément les deux parties, le dessus et 
le dessous, et on les rajustait ensuite avant 
la cuisson de Vargile. | aim decouverumct 
rapporteé plusieurs de ces moules antiques 
usités en Palestine (2). Jignore si les faus- 

1, Revue de I’ Instruction publique et Comptes ren- 
dus des stances del Académie des Inscriptions et Belles- 
Lettres. 

2. Voyez notamment le no 58 de la section I 
du Catalogue sommaire des objets rapportés par 
M., Clermont-Ganneau (mission de 1881), dans mon 


V° rapport au Ministre de I’Instruction publique. 
(Archives des Missions scientifiques et littératres.) 


saires ont eu Vidée de se servir de surmon- 
lages, ou bien s’ils ont reproduit de toutes 
pitces certains modeéles qu'il leur était on 
ne peut plus facile de se procurer. Tou- 
jours est-il qwils ont jeté dans la circulation 
bon nombre de /ychnaria faux, et les ont 
multipliés 4 foison grace au procédé expé- 
ditif de Pestampage, renouvelé des anciens. 

Bien entendu, pour rendre la superche- 
rie plus lucrative, ils ont agrémenté leurs 
produits d’inscriptions de fantaisie. Quant 
ils sy mettent, ils n’y vont pas de main 
morte. Des inscriptions grecques chrétien- 
nes comme celles que nous connaissons 
deja, cétait pour eux de la petite biére. 
Des inscriptions hébraiques, 4 la bonne 
heure! 

Voici par exemple un petit Jlychnarion 
d’argile qui vaut son pesant dor. I circule 
a Jérusalemen plusieurs exemplaires, et je 
Je recommande aux touristes. 

Sur la face supérieure, est représenté 
un palmier, séparant en deux parties 
un groupe de quatre lettres hébraiques ar- 
chaiques qui se lisent sans peine : Siméon. 
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Le faussaire a tout bonnement copie 
le type complet du revers d’une des mon- 
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° ro, Lampe de Barcochebas. 


naies juives frappées pendant la dernitre 
révolte. Cest la monnaie qui est attribuée 
couramment par les numismatistes, bien 


que cette attribution soit discutable, au a 
fameux Barcochebas. 
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No 11, Lampe 4 inscription suspecte. 


Une lampe au nom du héros juif! Voila ; 
certes une lampe merveilleuse! Malheu- 
reusement, ici Aladdin s’appelle probable- 
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ment Martin Boulos ou Selim el-Qari, et 
cest 2 Vhistoiredes Quarante voleurs que 


nous avons affaire. 


L’on m’annonce de Jérusalem qu'on 
aurait trouvé dans une caverne prés de 
Hébron, pendant Pété de 1883, une masse 
de lampes en terrecuite, de méme type, de 
méme style, de méme grandeur, portant 
aussi sur la face supérieure une méme ins- 
cription, en caractéres illisibles d’apparence 
sémitique. Bien que cette trouvaille me 
soit trés suspecte, je crois devoir suspendre 


mon jugement jusqu’a plus ample informe. 
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Ne 12. Lampe a inscription suspecte. 
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OSSUAIRE AUTHENTIQUE AVEC FAUSSE INS- 
CRIPTION MOABITE 


Parmi les quelques antiquités conservées ? 
dans le couvent grec de Sainte-Croix, pres 
de Jerusalem, je remarquai en 1881 un y 
petit ossuaire juif de tout point semblable 4 
ceux dont j’ai déja recueilli un nombre i 
assez considérable en Palestine. 

C’était une petite caissette en pierre cal- 
caire tendre, montée sur quatre pieds. La 
face antérieure était ornée, comme d’ha- 
bitude, de trois rosaces tracées au compas. 

L’ossuaire, parfaitement authentique, 
provenait, disait-on, de Malha, localité 
voisine de Jérusalem. | 

Sur la face ornée était gravée en deux 
longues lignes, partie sur le rebord, partie 
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sur la face méme, une magnifique inscrip- 
tion... moabite. 

Jétonnai beaucoup les possesseurs du 
monument en leur disant que si Possuaire 
lui-méme était authentique, linscription 
était fausse et avait été ajoutee apres coup. 
Ils n’avaient pas le moindre soupcon d'une 
pareille fraude. 

Cette fois le procédé est different. Nous 
n’avons plus affaire 4 un faux a propre- 
ment parler, mais 4 une falsification. 

Jai pris une photographie de cet 
ossuaire ainsi moabitise (1). 
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No 13. Ossuaire authentique avec fausse inscription. 


1. N° 77 du Catalogue de ma mission, section II. 
) (Voir mon rapport n° V dans les Archives des Mis- 
stons.) 
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N° 14. — INSCRIPTIONS FAUSSES DE MADEBA. 
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QUATRE INSCRIPTIONS FAUSSES DE MADEBA ! 


En 1881, jetrouvaidéposées au Patriarcat 
latin de Jérusalem quatre inscriptions lapi- aS 
daires que je crois pouvoir classer également ib. 
dans la catégorie des monuments apocry- 
phes. D’apreés les renseignements qui mont 
ete fournis par don Emilio Zaccaria, elles 
auraient été trouvées dans des ruines an- 
tiques des environs de Madeba, ancienne 
ville du pays de Moab (1), par un chré- | 
tien de Karak, établi 4 Madeba depuis une | 
douzaine d’années. Recueillies par les soins 
de Pabbé Alessandro Maccagno, mission- 


1. A. Cassdal (sic — peut-ttre El-Kustil, de la } 
carte de Tristram?) a environ 24 heures a l’est ) 
de Madeba; a Howwdra, 4 2h. a lest de Madeba, 
et a Khirbet Themet. 
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naire de Madeba, elles ont été transportées 
a Jérusalem. En voici une reproduction 
d’aprés la copie quim’a été envoyée par don 
Emilio Zaccaria. (Voir la planche n° 14.) 

Le capitaine Conder R. E., quiles a vues 
aussi a Jérusalem et qui plus tard visita 
Madeba, ne met pas en doute leur authen- 
ticité. Il les a publi¢es dans les Quarterly 
Statements (1) du ‘Palestine Exploration Fund 
comme textes probablement nabatéens et 
himyarites. Bien qu'il ait pris la peine de 
dresser un alphabet comparatif des carac- 
teres dans lesquels sont écrits ces textes 
énigmatiques, il n’a pas réussi, et pour 
cause, 2 en déchiffrer un seul mot. 

Quant 4 moi, avec la meilleure volonte 
du monde, je ne puis y voir, aujourd’hut 
comme en 1881, que des caractéres de 
fantaisie, et je soupconne que ces monu- - 
ments sont un reliquat des groupes d’anti- 
quités apocryphes fabriquées lors de la 
vaste fraude organisée vers 1871, 1872, 
1 laquelle se trouvent mélés les noms de 


1. Octobre 1883. 
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Selim, Shapira et Martin et dont j’auraia 
parler plus longuement. 

Ce chrétien de Karak installé la depuis 
douze ans ne me dit rien qui vaille. Je ne 
serais pas surpris, s'il a jamais existe. qu il 
fit affilié 4 la bande de faussaires qui flo- 
rissait 4 cette époque et qui semble avoir 
justement choisi Madeba comme quar- 
tier général, lorsqu’elle réussit 4 mystifier 
la fameuse expédition allemande dite 
Beglaubigungs Expedition, envoyée dans le 
pays de Moab sous la direction du pas- 
teur Weser pour faire une enqucte sur les 
poteries moabites dont je raconte plus loin 
Vhistoire. Les pierres ont dt étre placces 
dans cette région pour étre découvertes 
par les explorateurs allemands. Quelque 
incident que nous ignorons a fait échouer 
cette partie du programme des mystifica- 
teurs et le pi¢ge tendu 4 ce moment n’a 
produit son effet que beaucoup plus tard. 

Ce qui me confirme dans cette idée 
est que l'une de ces inscriptions (1), celle 


1. Elleest publiée dans l’ouvrage de Koch. (Moa- 
bitisch oder Selimisch, pl. Ill, n°s.) 
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qui porte le n° 1, n’est autre chose que la 
prétendue inscription de Dhiban_gravée 
sur le rocher, dont M. Shapira possédait un 
estampage bien des ann¢es auparavant (1). 


1.M, Prym a fait la méme remarque. (Zeit- 
schrift des deutschen Palestina-Vereins, VII, p. 78.) 


CHAPITRE TROISIEME 


LES FAUSSES POTERIES MOABITES DE BERLIN 
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(EY tine Exploration Fund, une quan- 
tité daquarelles exécutces a Jérusalem 

d’aprés une série d’objets en terre cuite , 
d’aspect singulier. Cette collection rappor- | 
tée, assurait-on, dupaysdeMoab, consistait Wit 
principalement en figurines bizarres, vases, | 
urnes, tablettes, etc., littéralement couverts 
de caracttres d’apparence phénicienne, 
le tout dun art des plus bouffons, releve 
fréquemment par une forte pointe @obsce- | 
nité qui, semble-t-il, avait vivement frapp¢é 
Pattention de divers connaisseurs. Les 
originaux appartenaient, me dit-on, a 
M. Shapira de Jérusalem, qui était en 
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négociation avec le musée de Berlin pour 
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les vendre. 
Les aquarelles avaient été exécutées sur 
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place par MM. Conder et Drake, charges 
@Vune mission topographique et archeolo- 
sique en Palestine par le Palestine Explora- 
tion Fund, avec Vassistance du Dr Chaplin. 

Leurs envois successifs se montaient 
4 plus de deux cents numéros. 

Ces messieurs étaient alors parfaitement 
convaincus de l’authenticité des monu- 
ments qu’ils se donnaient tant de peine 
pour reproduire. 

Il suffit pour s’en assurer de parcourir 
leurs lettres et leurs rapports publiés a 
"epoque. 

Ainsi M. Drake, dans une lettre datée 
du 12 octobre 1872 (1) se prononce for- 
mellement pour l’authenticité. Il insiste 
sur la variete d’exécution et de style des 
monuments, variété qui implique une di- 
versite de mains et d’époque ; sur la fragi- - 
lité de la matiére; sur la connaissance 
intime des mystéres du culte phallique, 
que suppose chez les auteurs de ces 
monuments l’emploi de certains motifs 


1. Insérée dans ? Atheneum du 2 novembre 1872. 
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complaisamment répétés ; sur Phonorabi- 
lite de M. Shapira qui est tenu en haute 
estime par toute la communauté protes- 
tante de Jérusalem (1). Enfin les voyages 
entrepris dans le pays méme de Moab 
par M. Shapira, accompagné de M. Duis- 
berg, honorable épicier de la ville sainte, 
et M. Weser, licencié en theologie, pasteur 
allemand de la mission protestante de Jé- 
rusalem, et les découvertes qui en sont 
résultées luisemblent étre tout a fait con- 
vaincantes et ne pas laisser place au plus 
léger doute. D/ailleurs, il est persuade 
quil n’y a pas inscriptions fausses a 
Jérusalem. Sur ce dernier point, au moins, 
il s’avancait beaucoup, le lecteur doit étre 
maintenant amplement édifi¢é 4 ce sujet. 

M. Conder m’était pas moins optimiste 
que son collégue. Non content de dessiner 
les poteries moabites, il essaie de les 
expliquer et de les interpreter. Il reconnait 
dans une statuette 4 cornes la déesse 


1. Ilest bonde rappeler que M. Shapira ¢tait un 
juif converti au protestantisme. 
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Astarté; dans d’autres, un spécimen des Te- 
raphim bibliques, une image du phenix, un 
priape madianite, etc. Il lit méme sur une 
des poteries le nom de Jéhovah. Dans la 
symbolique naturaliste des figurines il re- 
trouve la trace caractérisque des abomina- 
tions de Moab, stigmatisées par les pro- 
phétes; il discute la valeur symbolique des 
sept points, du triangle, des étoiles, de la 
lune et du soleil, etc..., dont il constate 


Vexistence (1); 


1, Voir notamment Palestine Exploration Fund, 
Quarterly statements, 1873, pp. 13, 15) 79, 88. 
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Je dois dire que ma premicre impression 
fut tout autre. 

Le comité du Palestine Exploration Fund, 
4 qui les aquarelles appartenaient, me fit 
’honneur de me demander mon avis. Je 
n’hésitai pas 4 répondre qu’a mon sens ces 
objets étaient faux du premier au dernier. 

Je crus méme reconnaitre, a l’aspect de 
ces prétendues inscriptions moabites, pro- 
diguées avec une étrange profusion, pa- 
l¢ographiquement invraisemblables, phi- 
lologiquement intraduisibles, la main de 
celui qui avait di les tracer. Je nommai 
un certain Selim el-Qari, un Arabe de Je- 
rusalem qui avait exécuté dans le temps 
une copie partielle de la stele de Mesa, 
copie alors en ma possession (1). Jallai 


1. Elle est aujourd’hui au Louvre, expos¢e 4 la 
gauche du monument dont elle nous montre 
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méme jusqu’a signaler dans plusieurs des - 
caracteres des poteries certaines déforma- 
tions revelatrices qui me semblaient appar- 
tenir en propre au faussaire, d’aprés cette 
copie méme. 

L’événement devait venir me donner 
pleinement raison; je ferai remarquer que 
jignorais alors tout 4 fait les circonstances 
materielles de ces trouyailles et la part con- 
siderable qu’y avait réellement prise le per- 
sonnage dont le nom m’était aussitét veny 
sur les léyres. 

Consulté par le Dr Birch, du British 
Museum, par MM. Wright, Vaux et 
d’autres savants anglais, sur ces antiquités 
et d'autres congénéres, je me prononcai 
dans le méme sens, et constatai chez 
ces messieurs, a quelques rares excep- 
tions prés, un remarquable accord pour . 
tenir en quarantaine ces productions sus- 
pectes. 

C’est contre ces doutes, dont I’écho 


l'état avant la mutilation que les Bedouins lui ont 
fait subir, 


était venu de Londres 4 Jérusalem, que 
MM. Drake et Conder avaient ¢te ame- 
nés a réagir, en formulant sur lorigine des 
poteries examinées par eux sur place une 
opinion nettementfavorable. Ilsnedevaient 
pas tarder, d’ailleurs, a la modifier, comme 
on le verra par la suite. 

Bien que vivement sollicité de divers 
cotés, et méme quasi publiquement mis en 
demeure par le journal The Academy, je ne 
me crus pas alors autorise 4 saisir le pu- 
blic de cette affaire et 4 émettre un avis 
qui ne s’appuyait en somme, jusque-la, que 
sur une conviction personnelle. L’on au- 
rait sans doute déja voulu voir dans cet 
acte des arritre-pensées et un parti pris que 
on n’a pas manqué d’y chercher depuis. 
Je me bornai 4 cet avertissement officieux, 
laissant 4 qui de droit le soin dele mettre 
4 profit. 

Javais, dailleurs, pour garder cette 
reserve un autre motif. En effet, sur ces 
entrefaites, un des premiers savants de 
Allemagne, M. Schlottmann, publiait un 
article concluant formellementen faveur de 
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Pauthenticitée (1). Devant une telle autorite 
je n’avais qu’a me taire. 

Je fus seulement frappé de voir appa- 
raitre, dans diverses relations provenant 
de Jérusalem, le nom de maitre Selim 
comme celui du principal agent des dé- 
couvertes extraordinaires de M. Shapira, 
ce qui ne pouvait que me confirmer dans 
ma premicre impression. 

Cependant le jugement decisif de 
M. Schlottmann, corroboré par ses articles 
subséquents, détermina bientot l’acqui- 
sition, par le gouvernement allemand, des 
deux premiers groupes d’antiquités moa- 
bites formant environ dix-sept cents 
numéros, pour une somme considérable - 
généreusement fournie par la cassette 


impériale (2). 


1. Zeitschrift der deutschen morgenlendischen 
Gesellschaft, vol. XXVI, p- 393; cf. p, 724, et 
vol. XXVIII, p. 171, etc. Neue moabitische Funde 


_ und Rethsel, 


2. 20,000 thalers, je crois, c’est-a-dire 75,000 fr. 
Les conditions et le prix de cette acquisition, 
sur laquelle on est resté en Allemagne trés sobre 
de détails, ne sont pas parfaitement connus. 
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C’est en effet 4 PAllemagne que M. Sha- 
pira avait réservé la primeur de ses trou- 
vailles. I] avait trouvé un appui précieux 
dans M. Weser, qui était entré en rela- 
tion directe avec M. Schlottmann et avait 
envoyé 4 Halle des dessins faits concur- 
remment avec ceux de MM. Drake et 
Conder. 

Mis en gott parcette lucrative opération, 
M. Shapira se livra alors avec une activité 
)-tacile 4 comprendre, a la formation de 
nouvelles collections dont le placement 
était tout indiqué. C'est par centaines que 
les poteries affluérent bientdt du pays de 
Moab, apportees par divers Bédouins avec 
lesquels M. Shapira avait été abouché par 
Pintermédiaire de Selim el-Qari. 


M. Sprenger parle de 22,000 thalers, (Academy, 
II mars 1876.) 
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Pen apres, le Palestine Exploration Fund 
me fit Vhonneur de me confier, apres en- 
tente entre le Foreign Office et notre mi- 
nistere des affaires étrangéres, une mis- 
sion archéologique en Palestine qui devait 
durer treize mois. J’avais inscrit naturel- 
lement dans mon programme, a cété de 
recherches plus sérieuses, la question des 
poteries moabites qui me tenait assez a 
coeur. 

Mon opinion sur la question était 
parfaitement arrétée, comme on lane 
quoique je me fusse borne a la confier a 
quelques savants d’Angleterre et de France 
quiavaient bien voulu me demander mon 
avis. 

Je savais d’avance, je puis le dire, ce 
que fallais trouver 4 Jérusalem, ou je me 
proposais de tirer au clair cette affaire si 
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trouble, en cherchant 4 obtenirles preuves 
materielles de ce que, par discrétion et 
par scrupule, je n’avais avancé qu’avec 
une grande réserve. 

Aussitot installé dans la Ville sainte, 
vers la fin de 1873, mon premier soin fut 
dessayer de visiter la nouvelle collection 
que M. Shapira était en train de former 
avec une ardeur justifiée par le succés de 
la premitre négociation, et qui était des- 
tinge a rejoindre 4 Berlin sa sceur ainée. 

Ce ne fut pas sans peine que j’y réussis. 
M. Shapira manifesta tout d’abord une 
grande répugnance a me laisser voir ses 
trésors. I] me croyait animé 4 son égard 
de sentiments hostiles. C’est, du moins, 
ce quil dit aux personnes qui s’entremi- 
rent alors entre Ini et moi. Peut-étre re- 
doutait-il de ma part des velléités de con- 
currence! Il pouvait cependant étre bien 
tranquille sur ce point. 

En tout cas, il n’est pas indifférent de no- 
ter, sans pretendre en rechercher la cause, 
appréhension manifestée 2 mon ‘égard 
par M. Shapira. Elle peut paraitre d’au- 
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tant plus singulitre, que M. Shapira s’é- 
tait jusqu’alors montré fort empresse 
d’exhiber ses curiosités 4 d’autres savants 
et touristes européens. 

Il ne fallut pas moins, pour vaincre ses 
hésitations, que l’amicale et pressante in- 
tervention de M. Drake, & qui j’avais 
confié mes doutes et mes _ projets 
Wenquéte, et dont javais réussi deja a 
ébranler fortement Vopinion sanguine, 
comme on dit en anglais. M. Shapira n’a- 
vait rien 4 refuserd M. Drake qui, admis 4 
visiter ses premiéres collections, avait pris 
la peine d’en dessiner les principales pieces 
et avait envoyé 4 Londres ces reproduc- 
tions scrupuleusement exécutees. 

Enfin, je pus visiter, en compagnie de 
M. Drake et en présence de ?ombrageux 
possesseur, cette collection gardée avec 
un soin si jaloux. 

Nous fames introduits dans une grande 
chambre encombrée de centaines de figu- 
rines, de vases et autres objets de terre 
cuite, littéralement couverts d’ inscriptions 
censément moabites. Cette profusion 
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d’inscriptions était bien faite 4 elle seule 
pour ouvrir les yeux les moins prévenus. 

Et quelles figurines! Je ne puis, plai- 
santerie a part, prendre de meilleur point 
de comparaison pour en donner une idée 
que les bonshommes de la foire au pain 
dépice. Les plus grossiéres productions 
de Part de Chypre sont des chefs-d’ceuvre 
a cote de ces grands diables de polichi- 
nelles en terre cuite, a la fois prétentieux 
et grotesques. Il ya unabime entre I’art 
naif des céramistes primitifs, art rudimen- 
taire, négligé, puéril, tant qu’on voudra, 
mais sincere et spontané, et un procédé 
mécanique, arbitraire, aux mains gauches 
d'un Arabe faisant de la haute fantasia 
archéologique. Un ceil tant soit peu exercé 
ne pouvait s’y tromper une minute. 

Je retrouvai, 4 premiére vue, dans ces . 
bonshommes de terre mal cuite, la ma- 
niére, le style de notre artiste indigéne, 
de mons Selim, dont j’avais entre les mains 
des piéces authentiques me permettant de 
juger de son savoir-faire. 

Non seulement la forme des objets, 


maisla matiére méme dont ils étaient faits, 
criait touthaut : apocryphe ! Je pus manier 
et examiner de prés plusieurs de ces pieces 
suspectes. L’argile était absolument iden- 
tique 4 celle qu’emploient chaque jour les 
potiers de Jérusalem. Elle était 4 peine 
cuite. 

On voyait encore, sous l'une des faces 
des petits disques de terre cuite dont plu- 
sieurs vases étaient remplis et qu’on a pris 
pour des monnaies et des tesstres, l’em- 
preinte de la trame du linge sur laquelle 
la pate molle avait été deposee pour étre 
découpée en rondelles. 

Je constatai également sur plusieurs 
spécimens l’existence de ces fameuses 
efflorescences de salpétre qui ont joue un si 
erand réle dans la question ct ont été in- 
voquées par les partisans de l’anthenticite 
comme preuve d’extreéme antiquite. Ce 
depét était superficiel et l'on avait dt 
Vobtenir, comme je l’avais dit dés ’origine, 
en plongeant les objets dans une solution 
denitre. Si, dans certaines de ces poteries 
que je n’ai pas vues, le salpétre a pénetre, 
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cbmme on l’assure, toute la masse, c’est 
que la terre était moins cuite et que le 
bain avait été plus prolongé. 

Bref, je ne trouvai pas dans la collection 
considérable, dont M. Shapira, ses pre- 
micres hésitations une fois vaincues, nous 
avait fait du reste les honneurs avec une 
complaisance que je me plais 4 recon- 
naitre, un seul objet qui pit étre tenu pour 
ural. 

Quand nous ftimes dehors, je déclarai 
enriant 4 M. Drake que de tout ce que 
je venais de voir chez M. Shapira, une 
seule chose & mes yeux était 4 peu prés 
authentique, une jolie autruche vivante 
que lui avaient apportée, avec la derniére 
fournée, ses amis du désert (1). « Quant 


1, Les Bedouins avec quil’on entre en relations 
4 propos d’antiquités ont la manie de vous imposer 
des cadeaux de ce genre, pour forcer la note de 
Vinévitable bakhciich. Les négociations intermi- 
nables que j’avais eues avec eux pour la stele de 
Mésa, avaient fini par amener chez moi une vérita- 
ble ménagerie : lévrier, faucon, gazelle, cheval, etc., 
Je dus me résigner a subir ces presents aussi oné- 
reux qu’encombrants. Par exemple, arrivé au cha- 


aux poteries, il né reste plus, ajou- 
tai-je, qu’a chercher le potier qui les fait 
cuire. » 


meau, je perdis patience et protestai énergique- 
ment. 
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Convaincu. que ces poteries étaient 
Voeuvre de Selim el-Qari et qu’elles étaient } 
fabriquées 4 Jérusalem, je me mis aussitét i) 
en mesure de surprendre notre homme la a 
main dans le sac. eg 

Il était évident pour moi que Selim fa- | 
connait lui-méme les statues. Quant aux 
vases, il pouvait ou’ les faire lui-méme, 
ou bien les faire exécuter par un potier 
de profession et y ajouter ensuite, apres 
coup, les inscriptions qui en faisaient tout 
le prix. En tout cas, il devait forcement 
recourir 4 la coopération dun potier pour 
la cuisson des objets dans un four approprié. 

Partant de cette nécessité, je pris dis- 
crétement des informations auprés des ) 
divers potiers arabes de Jérusalem, qui , 
sont au nombre de cing ou de six seule- 
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ment, et je ne tardai pas a découvrir toute la 
venite. 

Le premier renseignement qui me mit 
sur la vraie piste me fut fourni par un cer- 
tain ‘Abd el-Baqi, surnommé Abou Man- 
soura, journalier (adjir) musulman em- 
ployé alors chez le potier Hadj Khalil 
el-Malhi, dont la fabrique se trouvait 
entre la porte de Damas et le consulat 
d’Espagne. 

Cet homme, que j’interrogeai avec les 
plus grandes précautions pour qu’il ne de- 
vinat pas le but de mes demandes, me 
raconta qu’1l avait travaillé dans le temps 
pour un chrétien nommé Selim el-Qari 
qui faisait des statues et des vases en terre cuite 
avec de Técriture ; mais qu il avait cessé de 
travailler pour lui depuis quelque temps. 

Je ne voulus pas le presser davantage . 
de questions pourne point éveiller ses soup- 
cons et je me bornai 4 lui demander sil 
savait chez quel potier ce Selim faisait ac- 
tuellement cuire ses poteries. Abou Man- 
soura m’indiqua un autre potier du nom 
de Bakir el-Masri chez qui je me rendis. 


C’était une fausse indication. Bakir, 
dont le surnom et Paccent révélaient l’ori- 
gine égyptienne, n’avait jamais travaillé 
pour Selim, mais il avait 4son service un 
jeune apprenti, Hassan Ibn el-Bitar, qui 
avait longtemps travaillé chez un troisiéme 
potier, Ahmed ‘Alawiye, dont la fabrique 
setrouvait entre laMaulawiyé des derviches 
tourneurs etla porte de Damas. Cet Ahmed, 
me dit-il, faisait encore présentement des 
affaires avec Selim. 

Voici le récit exact que je recueillis de 
la bouche du jeune Hassan, en prenant 
toujours soin de le laisser parler, sans rien 
lui suggérer par des questions maladroites : 

Hassan était entré en service chez Bakir, 
depuis quatre mois environ. Auparavant, 
il était apprenti chez Ahmed ‘Alawiye, 
avec un autre garcon nommé Khalil, fils de 
Sa‘idle barbier, et Abou Mansoura, ouvrier 
4 la journée. 

Selim el-Qari prenait chez Ahmed de 
Pargile molle, en fagonnait chez lui des 
statues « dhommes, de chiens, de 
femmes, avec des nez, des pieds, des mains, 
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des seins, le tout couvert d’écriture. » Il 
faisait également des petits ronds d’argile 
comme des sabtorit (1). Puis il envoyait 
le tout cuire chez Ahmed. Ahmed lui fa- 
briquait aussi des vases au tour (doldb) et 
Selim y écrivait ensuite des lettres. 

C’ étaient Hassan et son camarade Khalil 
qui étaient chargés de transporter les 
objets de la maison de Selim a la fabrique 
et vice versa. 

La premiére fois, Selim conduisit lui- 
méme le jeune Hassan a sa maison pour 
la lui faire connaitre ; il restait alors dans 
la rue Hdr’t el-Djawdl’dé, pres du Pa- 
triarcat latin. Il avait ensuite déménagé 
pour aller habiter dans la rue ‘Agabat el- 
Battikh, pres du consulat d’Espagne. 
Hassan n’avait été qu’une fois dans cette 
derniere maison. 

Selim s’était d’abord adress¢ au potier 
Hadj Khalil el-Malhi. Mais celui-ci ne sut 
pas s’arranger avec lui. 

Selim, aprés avoir montré sa maison a 


1, Piéce de monnaie arabe ; au pluriel Sahdtit. 


Hassan, lui avait donné deux Lechliks (1). 


A chaque voyage qu'il faisait il lui donnait 
un Lechlik, un bechlik et demi, quelquefois 
deux. A l’ouvrier Abou Mansoura, il don- 
nait un ou deux medjidiés (2), et 4 Ahmed 
une somme beaucoup plus forte (une livre, 
si j’ai bonne mémoire). 

Les voyages se faisaient en grand secret, 
entre le maghreb et le ‘icha, Cest-a-dire 
dans les trois ou quatre premitres heures 
qui suivent le coucher du soleil. 

Hassan portait les objets sous son 
‘abayé (3) en les dissimulant de son mieux, 
comme on le lui avait bien recommandeé. 
Il prétendit méme étre sorti de chez Ahmed 
pour ne pas continuer ce metier qui |’in- 
quiétait. Il avait toujours peur de se voir 
arrété par quelque patrouille. 

Non seulement les objets étaient minu- 
tieusement comptés au départ, mais sl 


1. Un bechlik est une piece de cinq piastres, va- 
leur nominale, et valait alors une vingtaine de sous. 

2. Le medjidié vaut environ quatre francs. 

3. Le ‘abayé est un grand manteau de laine ou de 
poil de chameau. 
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quelque piece venait a se casser on en re- 
cueillait soigneusement jusqu’au moindre 
oy fragment. Selim donna un jour deux 
piastres 4 un petit garcon qui avait ramassé 
un sahtout en terre tombé de la couffe de 
F | Hassan. 
| Une fois on avait donné & porter 4 
Hassan une grande statuette qui sortait 
du four. Elle était encore chaude et lui 
, brdila les mains, la poitrine, le ventre et 
“ie if les bras. 
Sy Quand Hassan apportait les objets a 
ahah Selim, il voyait maintes fois celui-ci les 
aa plonger dans un chaudron rempli d’eau. Une 
iy nuit méme, Hassan, sur la demande de 
f Selim, tira de l’eau de la citerne pour rem- 
| plir le chaudron. Selim y faisait tremper 


| les objets, puis les retirait et les laissait 
| sécher; il disait que cétait pour les 
vieillir. 


J'insiste particuli¢rement sur la spon- 
tancite de ce récit que j’ai, 4 dessein, re- 
produit dans sa forme décousue et naive. 
I Il contient des détails qui n’ont pu étre 
inventés et dont j’ai été 4 méme de con- 
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trdler la veracité et l’exactitude par d’autres 
moyens. 

Je le crois concluant. Il est notamment 
instructif pour le procédé employe par 
Selim afin dimprégner ses poteries de la 
couche de salpétre qui devait étre leur 
brevet d’ancienneté, et obtenir ces efflo- 
rescences décevantes qui ont tant contri- 
bué 4 Vaveuglement des partisans de Vau- 
thenticité. 

Avec ces éléments information la chose 
pouvait étre considérée comme jugée 
pour tout homme impartial. 

M. Drake, a qui j’avais ouvert les yeux 
et qui, tout en se croyant obligé de mainte- 
nir son jugement favorable sur la pre- 
mitre collection partie pour Berlin, avait 
fini par partager complétement mes vues, 
tout au moins en ce qui concernait la 
seconde, s’¢tait mis en campagne de son 
cote. Il avait obtenu du potier ‘Abd el-Bagi, 
dont j’ai parle plus haut, des déclarations 
tout a fait concordantes, qu’il lui fit ré- 
peter et signer en présence du Consul 
d’Aneleterre. 


———— 
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Jadressai au Comité du Palestine Explo- 
ration Fund, 21a date du 29 décembre 
1873, un rapport détaillé sur les faits re- 
latés ci-dessus. Ce rapport fut publié par 
l Atheneum le 24 janvier 1874. 


V 


A Varrivée du numéro de l’Atheneum, 
erand émoi a Jérusalem. 

M. Weser, qui avait pris une part des 
plus actives 4 Pacquisition, par le gouver- 
nement prussien, des antiquites mises en 
cause, ouvrit immédiatement une enquéte 
sur les faits quej’avais révélés, et qui met- 
taient gravementen cause sa responsabilite. 

M. Weser m’adressa une premicre 
lettre, en date du 15 février, dans la- 
quelle il me disait qu’ayant parlé avec 
les temoins que je mentionnais, il avait 
« trouvé des différences essentielles entre 
leurs déclarations @’a présent et celles qu’ils 
m’avaient données auparavant. » Il croyait 
désirable que ces gens répétassent leurs 
dépositions en ma présence et, pour cela, 
il me priait @’assister 4 une « petite confe- 
rence » qui devait avoir lieu en presence 
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de M. Drake, entre les dits témoins et 
lui, M. Weser, le lendemain matin, dans 
hospice des chevaliers de Pordre de Saint- 
Jean appartenant a la Prusse. 

Je trouvai le procédé assez cavalier et 
declinai poliment cette-invitation qui res- 
semblait passablement a une citation. Je 
répondis a M. Weser que je me tenais, 
chez moi, 2 sa disposition, prét alui fournir 
tous les renseignements qui seraient de 
nature a Pintéresser. 

Sur ce, nouvelle lettre de M. Weser. 
Il revient a la charge et, pensant sans 
doute que le lieu de rendez-vous choisi par 
lui ne me conyenait pas — en quoi il ne se 
trompait guére, il m’assigne un nouveau 
rendez-vous sur un terrain neutre, au 
Mediterranean Hotel, le jour méme, pour 
trois heures delapres-midi. Il ajoute qu’il 
viendrait bien chez moi, mais qu’ « une 
conversation entre nous n’éclaircirait pas 
la question. » 

Cette fois, je dus mettre 4 mon obs- 
tine correspondant les points sur les 7. Je 
lui fis entendre quwil était indispensable 


qu’avant de me préter a son enquéte, il y 
efit entre nous une conversation préalable 
pour me permettre de savoir dans quel 
sens ilcomptait diriger cette enquéte, les 
moyens qu il se proposait d’employer, ce 
qu il avait fait, ce qu’il comptait faire, etc. 
Je lui réitérai Pinvitation de venir me 
voir, et lui proposai apres cette formalité 
préalable que je tenais pour necessaire, 
de nous réunir chez mon ami et col- 
léoue le lieutenant R. C. Conder. 

M. Weser se décida enfin 4 m’accorder 
Uhonneur de sa visite. Il m’assura, sur ma 
demande, qu'il s’agissait d’une enquéte 
toute personnelle et de caractére strictement 
privé. Dans ces conditions je ne fis plus 
difficulté de me rendre a ses désirs et 
de lui préter mon concours pour l’aider 
4 séclairer sur une question pour moi 
jugee. 

En réalité, il s’agissait, comme je l’ap- 
pris plus tard, @une enquéte absolument 
officielle, entreprise, sur un ordre impératif 
du gouvernement prussien, sous la direc- 
tion du Dr Kersten, qui gérait en ce temps 
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le consulat d’Allemagne a Jérusalem (1). 

Je n’ai pas besoin de dire que si la vé- 
rité ne m’avait pas été cachée parM. Weser, 
aurais formellement refusé de prendre 
part 2 une enquéte de cette nature. En 
quoi j’aurais eu doublement raison, car 
le rdle qu’on m’y réservait était des plus 
étranges, comme l’on va voir. Les reéti- 
cences de M. Weser ne portaient pas seu- 
lement sur le caracttre de Penquéte a la- 
quelle il me conviait, mais sur Dattitude 
des personnages avec lesquels on médi- 
tait de me mettre en présence. C était une 
véritable confrontation. 


1. Voyez lerapport publié plus tard par M. Weser, 
dans la Zeitschrift der deutschen morgenlendischen 
Gesellschaft (V, 28, p. 400 et suiv.), sous ce titre: 
Eine antiquarische Consular-Untersuchung in Jeru- 
salem, Cf. Kautzsch et Socin, die Aechiheit der moa- 
bitischen Alterthiimer, Strasbourg, 1876, p. 58:- 
«Ordre du gouvernement prussien au Consulat 
allemand 4 Jérusalem d’ouvrir une enquéte appro- 
fondie. » 


VI 


Je me rendis donc sans défiance, et par 
pure obligeance pour M. Weser, chez mes 
amis MM. Conder et Drake, en compa- 
enie de M. Lecomte, attaché 4 ma mission 
comme architecte dessinateur. 

M. Weser y arriva flanqué de son coo- 
perateur dévoué, M. Duisberg (1), frai- 
chement décoré par le gouvernement 
bavarois pour services exceptionnels ren- 
dus 4 Poccasion de l’acquisition des pote- 
ries moabites, et dun employé du con- 
sulat d’ Allemagne (2), appelé 4 simple titre 


1. Grace 4 la munificence de cet ardent partisan 
de Pauthenticité des poteries moabites, le musée de 
Stuttgart n’a plus rien a envier a celui de Berlin. 
Sa collection céramique s’est enrichie de deux vases 
de la méme fournée, rapportés par M. Koch. 

2. Un nommé Serapion. Cet individu, d'origine 
levantine, joua quelques mois plus tard, dans la 
déloyale affaire qui enleva au Palestine Exploration 
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dinterpréte, se hata-t-on de me dire, 
Vhonorable pasteur ne sachant pas plus 
parler l’arabe que dechiffrer le moabite. 

Voici la surprise qui nous était ménagee 
X moi et 4 mes amis. On croirait lire la 
Mille et deuxiéme nuit. 

Lejeune Hassan, dont ona vu plus haut 
le récit, fut amené tout pleurant et déclara, 
sous la foi du serment, que le « khawé- 
dja(t) au cheval blanc » — c’est ainsi 
quwil me désignait — ici present, Jayant 
attiré dans un guet-apens, Vavait séquestre, 
frappé et menacé de mort pour le contraindre 
4 répéter une legon qu'il lui aurait apprise. 

Second tableau. Le potier Abd el-Baqi, 
introduit 4 son tour, jura par Allah et le 
« triple divorce » que le dit khawddja etait 
venu lui « volersa langue » et lui enjoindre 
de répéter mot pour mot tout ce qu'il 


Fund les précieuses inscriptions bilingues découvertes 
par moi a Gezer, un role tel, qu'il fut Pobjet dune 
plainte officielle du Consul d’Angleterre 4 son col- 
leégue d’Allemagne. Il a, depuis, été destitue. 

1. Khawddja est lenom général que les Arabes 
de Syrie et d’Egypte donnent aux Européens. 
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avait dit plus tard a M. Drake et répété ie | 
en présence du consul d’Angleterre. | 
Bakir el-Masri vint ensuite affirmer, 
toujours sous la foi des serments les plus 
saints, que Hassan, apres son entrevue 
avec moi, lui avait dit exactement tout ce 
qui precede. ay 
L’autre potier, ‘Ahmed el-‘Alawiyé, i! 
amené a son tour, jura solennellement que 
toutes les déclarations précedentes étaient | 
Pexacte vérité; qu’il ne connaissait abso- Wa | 
lument pas Selim et n’avait jamais tra- aa 
vaillé pour quelqu’un de ce nom. \ 
Enfin, pour couronner le tout, on fit 
comparaitre le héros lui-méme, Selim el- i 
Qaéari qui, bien que sujet ottoman, avait été 
arrété sans autre forme de procts et em- 
prisonné au consulat d’Allemagne (1). 
Selim, aprés avoir protesté, avec une vé- 
hémence tout a fait pathétique, de son en- 
tire Innocence, se tourna tout a coup vers 
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1. Une perquisition faite 4 son domicile, par les 
mémes autorités, n’avait, paratt-il, produit aucun ( 
résultat. Le contraire efit été étonnant. Le drdle, 
se sentant menace, avait dt prendre ses précautions. 


pe aestniteions 9  On  apc ten 


dd Z IF bia imitans i ' i z be 


nr re a eR 


— 136 — 


moi avec un mouvement oratoire qui ne 
manquait pas d’une certaine ampleur. Aus- 
sitot un des compatriotes du pasteur Weser 
qui lui servait d’interpréte, interrompit 
vivement Selim et essaya de lui imposer 
silence. 

Surpris de cet empressement a fermer 
la bouche 4 Selim, et flairant la-dessous 
quelque machination, j’insistai pour qu’on 
le laissat achever son discours, et je lui 
enjoignis moi-méme, dans sa langue, de 
parler en toute liberté, ce qui parut un peu 
oéner ces messieurs. 

Selim ne se le fit pas dire deux fois. 

« M. Ganneau, dit-il textuellement, 
« m’ayant rencontré il y a deux mois 
« dans la rue des Chrétiens, sous la votite, 
« pres du couvent grec, me dit qu il me 
« donnerait cent livres (1), si je voulais 
« affirmer que les poteries de M. Shapira 
« étaient fausses et fabriquées par moi et 


« M. Shapira. » 


I. 2,000 francs. 


VII 


Ce coup de théatre était vraiment du 
dernier comique. 

Jenvoyai au Comité du Palestine Ex- 
ploration un second rapport qui parut A 
VY Atheneum (1) comme le premier. J’y 
exposais tout au long la phase nouvelle 
dans laquelle l’affaire était entrée et j’ajou- 
tais en terminant, ce dilemme décisif : 

1° Ou j’ai réellement ourdi cette noire 
trame et suis un parfait coquin — etalors 
les poteries indignement calomniées par 
moi sont lavées de tout soup¢on; 

2° Ou ce conte 4 dormir debout ne sera 
pas admis par ceux qui veulent bien m’ac- 
corder quelque honnéteté — et alors ce 
mensonge maladroit entraine dans sa ruine 


1, Atheneum, 7 mars 1874. 
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| | yi Vauthenticité des poteries qu il est destiné 
i | 4 couvtir. 
4 Selim, innocent, n’avait qu’a niet pu- 
ii | | rement et simplement. II a voulu aller au 
i dela et donner le change en payant d’au- 
dace; il s’est vendu lui-méme. 
Il n’y a pas de milieu. L’on ne peut pas 
dire (en laissant Selim de céte) : 
Oui, ces gens-l’ mentent — mes adver- 
saires ont été assez bons pour ladmettre 
— lorsqu'ils vous accusent d’une inepte 
machination; mais ils mentaient aussi 
4 quand ils vous parlaient et vous ne deviez 
a pas plus les croire alors que nous ne les 
croyons aujourd’hui. 
Mais, s’ils mentaient alors, comment 
expliquer leurs premiéres déclarations 
toutes spontances, l’intérét qu ils pouvaient 
avoir 4 les faire 4 ce moment, les détails” 
circonstanci¢s et concordants ot ils sont 
entrés, détails présentant les plus parfaites 
coincidences avec ce que nous savons de 
V’affaire, des personnes et des choses en- 
gagées ? Comment expliquer d’abord leur 
remarquable persistance dans leurs premié- 
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res dépositions, persistance constatée par ihe 
M. Weser lui-méme (Hassan ne se rétracte 
qu’au troisiéme interrogatoire quwil lui fait 
subir); puis les invraisemblances accumu- 
lées par ces pauvres diables pour se déga- 
ger vis-a-vis de juges dont ils compre- 
naient bien le secret désir, et devant un i 
appareil de cawas et autres agents consu- | 
laires déployé comme 4 souhait pour les 
intimider ? 

I] était clair que toute cette bande obéis- by 
sait aun mot d’ordre soufflé par le plus 
compromis d@’entre eux et quiils niaient i 
tout bonnement aujourd’hui la vérité qu’ils 
ne faisaient point difficulté d’avouer six 
semaines auparavant. 

Tel fut en Europe le sentiment géné- 
ral de la plupart des savants désintéressés 
dans la question. 

En Allemagne seulement les champions 
officiels et officieux de l’authenticité refu- 
strent obstin¢ément de se rendre 4 |’évi- 
dence. Le résultat de cette enquéte, menée | 
a grand fracas par un jury déguisé qui 
se composait d’un théologien et d’un épi- 
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cier allemands assistés d’un drogman ar- 
ménien, toutes personnes ayant plus ou 
moins trempé dans l’achat incriminé, fut 
réclamé par eux comme une victoire. A 
bout d’arguments, ils n’hésitérent pas a 
en faire une question d’amour-propre na- 
tional. Je fus en butte, dans la presse 
allemande, 2 des accusations et des insi- 
nuations de tout genre, et je dois dire 
que M. Schlottmann, qui avait une lourde 
responsabilité dans cette hasardeuse acqui- 
sition, ne fut pas le dernier a rompre 
des lances dans cette lice extra-scienti- 
quests 

Je me refuse 4 le suivre sur ce terrain 
et je me contente de lui poser ces trois 
questions : 

Pourquoi, aprés la publication de mes 
rapports, le Musée de Berlin n’a-t-il pas. 
acheté la suite des collections de M. Sha- 
pira, suite qui lui était destinée ? 


1. Voirnotamment, dans la Gazette de I’ Allemagne 
du Nord du 12 avril 1874, un article de lui dont le 
titre seul suffit A caractériser la tendance: der Chauvt- 
nismus in der Alterthumswissenschaft, 


Pourquoi celles qu’il a Pheur de pos- 
séder depuis quatorze ans ne sont-elles pas 
encore exposces ? 

Pourquoi M. Schlottmann lui-méme 
ne nous a-t-il pas encore donné ce grand 
recueil siimpatiemment attendu, ce Corpus 
inscriptionum moabiticarum dont il nous 
avait annoncé la publication imminente ? 
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En Allemagne méme, tout le monde 
n’a pas eté heureusement de l'avis de 
M. Schlottmann et de ses tenants. Tandis 
que, parmi ceux-ci, M. A. Koch essayait, 
dans un gros mémoire (1) de plaider cette 


1. Moabitisch oder Selimisch; die Frage der moabi- 
tischen Alterthiimer neu untersucht. Stuttgart, 1876, 
faveccing planches). Non content de combattre le 
bon combat sous la banniére de M. Schlottmann, 
M. Koch adopte envers moi ce ton d’urbanité 
exquise qui semble étre le mot d’ordre de ces 
messieurs, 

A la page 216 de son mémoire se trouve un 
détail d’épigraphie anatomique bien amusant, donné 
avec le plus grand sang-froid du monde. II s’agit 
d'une figurine 4 téte de hibou surmontée de deux cornes. 
C’est déja passablement étrange. Mais ce n’est 
rien. De la téte au nombril s’étend une tablette 
triangulaire avec une inscription dans le plus pur 
moabite, dont la dernicre lettre (un aim) sert en 
méme temps de nombril 4a la statuette (dient zu- 
gleich als Bezeichnung des Nabels !) 

M. Koch joue vraiment de malheur en matiére 
de céramique. Tandis qwil croit avcuglément a 
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cause désespérée et de venger la vertu des 
poteries moabites, le camp adverse, en 
beaucoup plus petit nombre, il est vrai, a 
Porigine du moins, se pronongait resolu- 
ment dans mon sens. MM. Kautzsch et 
Socin dressaient, dans un mémoire non 
moins gros (1), un réquisitoire en regle 
contre les dites poteries. 

Jai été heureux, pour ma part, de voir 
deux hommes dont les sympathies pour 
la science allemande ne sauraient faire 
question, intervenir dans ce debat et parler 
au nom de la raison, du bon sens et de 
la justice. 

Apres avoir proteste mieux que je ne 


l’authenticité des poteries moabites, il suspecte bien 
A tort celle d’une anse d’amphore découverte a 
Taffa, non pas comme il le dit par Martin Boulos, 
(p. 88), mais par un honnéte habitant de cette 
petite ville. J’ai acquis l’original méme de ce corpus 
delicti, comme il Vappelle, et je puis lui assurer 
qwil serait 4 souhaiter que toutes les poteries 
moabites fussent d’aussi bon aloi. C’est une anse 
d’amphore rhodienne portant unnom grec estam- 
pille. 

1. Die Achtheit der moabitischen Alterthiimer ge- 
priift. Strassburg, 1876, avec 2 planches. 


AL ig i 
saurais le faire contre les inqualifiables 
procedes de discussion employés 1 mon 
égard par MM. Schlottmann, Weser et 
consorts, les auteurs de ce livre impartial 
rappellent qu’avant la découverte de la 
stele de Mésa, on n’avait jamais oui par- 
ler de l’existence de ces poteries qui ont 
soudain pullulé; qu’aucun explorateur du 
pays de Moab n’a jamais, soit avant, 
soit depuis les merveilleuses trouvailles 
de MM. Shapira et C®, rapporté un seul 
fragment de ce genre; que la fabrication 
des fausses antiquités est courante en Orient 
et particulitrement a Jérusalem; que dans 
les deux ou trois expéditions de contrdle 
entreprises par M. Weser, en compagnie 
de Shapira et de Selim, l’infortuné licencié 
deterrant de ses mains, 4 point nommé, 
dans des lieux désignés par ledit Selim 
et ses compéres, bedouins ou autres, des 
ures et statues épigraphiques, a tout lair 
davoir été la victime d’une abominable 
mystification. 

Ils passent ensuite 4 l’examen intrin- 
seque des poteries incriminées et, avec 
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une conscience que j’admire, dissequent 
ces horreurs successivement au point de 
vue mythologique, symbolique, paleogra- 
phique, archéologique, technique, artis- 
Piquer CtCiee 

M. Kautzsch a poussé le scrupule jus- 
qu’a mettre lui-méme la main a la pate 
pour se rendre expérimentalement compte 
des difficultés du modelage. Il deéclare 
avoir été surpris des résultats obtenus de 
prime-abord par ses doigts absolument 
novices et il est presque sur le point de 
sécrier : anclrio son’pittore. 

Peut-étre était-ce consacrer beaucoup 
de temps et beaucoup de peine a un cote 
de la question qui pouvait se resumer en 
trois lignes : 

Les moabitica, y compris la pipe d’As- 
tarté avec les sept points mystiques, la jeune 
moabite a sa... toilette, et autres caricatures 
défiant toute description, sont inadmis- 
sibles comme représentations figurées ; re- 
fractaires 4 toute traduction (1), ainsi que 


1. Quand je dis que les inscriptions des poteries 
moabites sont demeurées indéchiffrables et ont 
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Pont démontré les malheureuses tentatives 
de M. Schlottmannlui-méme ; condamnées 
par la nature et le travail de l’argile em- 
ployee, l’état inconcevable de conserva- 
tion, les conditions des trouvailles, etc... 


résisté 4 toures les tentatives, je me trompe. Plus 
heureux, ou plus hardi que les savants allemands, 
un savant anglais, le révérend D. A. Dunbar 
Heath, partisan convaincu de I’authenticité, a réussi 
la ott ceux-ci avaient échoué. Mais au prix de quels 
efforts imagination! On en jugera par un seul 
spécimen. M. Dunbar Heath traduit ainsi un texte 
de quatre lignes concentriques gravées sur la panse 
d’une des jarres en terre cuite. Pour laisser a ce 
morceau toute sa saveurje reprodvis, sans essayer 
de la rendre en frangais, la translation anglaise : 

« Inscription on his jar dedicated by Jai, servant 
of Isaac, in Mesha, such as is raised in devotion to 
Nataracu. This is a devotion to Dov, wife of Do- 
miadu, the same who in the might of her know- 
ledge has been incorporated with Mesho. She is 
united with Hachuacho, in Mesha; raised to unity 
with Daocash. May he be gracious. » (Journal 
Anthropolog. Inst., vol. II, p. 331 et suiv.; cf. la 
plarche.) 

Impossible de réver quelque chose de plus fan- 
tastique. Sans insister davantage sur de telles insa- 
nités, je me permettrai d’exprimer ma surprise de 
ce que M. Dunbar Heath n’ai.pas continué d’appli- 
quer son ingénieux systtme a la masse imposante 
de textes que nous fournissent les poteries moa- 
bites. Ce beau succes aurait di cependant le mettre 
en gout. 
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Les conclusions de MM. Kautzsch et 
Socin aboutissent, somme toute, a un 
verdict de culpabiliteé. On ne saurait re- 
procher 4 leur jugement qu’une certaine 
mollesse, succédant d’une manieére assez 
inattendue 4 d’aussi fermes considérants, 

Cette petite défaillance de la derniére 
heure doit tenir a un exces de scepticisme. 
Les auteurs se sont tellement saturés de 
doute en attaquant cette question ot tout 
n’est que crédulité, quils finissent par 
douter de l’évidence méme, a ne vouloir 
plus rien affirmer, pas méme la vérite. 
M. Kautzsch semble avoir particuliére- 
ment ressenti cette influence psycholo- 
gique quand, sous l’empire d'une espéce 
@hallucination de défiance, il en arrive 
presque a suspecter jusqu’a la stéle de 
Mésa !... eau froide aprés l’eau bouil- 
lantese. 

J aurais personnellement mauvaise grace 
i protester contre cette timidité poussce 
presque jusqu’a l’absurde. Je crois plus 
correct @invoquer ici lintervention d’un 
des noms les plus autoris¢s de la science 


allemande. M. Noeldeke, dans un ar- 
ticle bref, mais catégorique, sur le livre 
de ces Messieurs (1), trouve que les au- 
teurs tournent un peu court, et il se pro- 
nonce carrement, sur leurs considérants 
méme, pour l’inauthenticité indubitable. 
Quant a la vision cornue de M. Kautzsch 
sur la sttle de Mésa, M. Neeldeke en fait 
bonne et prompte justice! 


1. Die moabitischen Felschungen. (Deutsche Runds- 
chau.) 
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Beaucoup de personnes, tout en admet- 
tant que Selim, qualifi¢ par ses plus chauds 
partisans eux-mémes de notorischer Schurke, 
est moralement capable de tous les mé- 
faits, se sont retranchées derriére les diffi- 
cultés de lexécution matérielle. 

Il y a loin, disent-elles, de la possibilité 
morale 4 !’exécution matérielle. Selim est 
un drdle, et il a donné la mesure de sa 
sincérité par Pabsurde accusation qu'il a 
élevée contre vous. D’accord. Mais il est 
absolument impossible de concevoir qu’un 
Arabe ait créé ces quantites de statuettes 
et de vases couverts d’inscriptions moa- 
bites. Nous avons nous-mémes mis 4 |’¢- 
preuve V’habileté des potiers arabes en 
leur commandant des objets analogues et 
nous n’avons obtenu d’eux que des pro- 
duits absolument informes. 
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L’objection est spécieuse, mais facile 4 
réfuter. | 

D’abord, mon opinion est, et a toujours 
été que c’est Selim, et non d’autres, qui fa- 
connait les statuettes et faisait les inscrip- 
tions; qu il n’avait recours aux potiers 
du cri que pour la préparation des vases 
tournes et pour la cuisson. Je n’ai jamais, 
pour ma part, été tenté de m’adresser a 
ces potiers pour voir si j’obtiendrais d’eux 
des objets similaires de ceux que l’on di- 
sait provenir de Moab. Si quelque essai 
a été fait dans ce sens (1), j’y suis resté 
completement étranger, sachant d’avance 
qu il ne pouvait étre que tout 2 fait infruc- 
tueux. 

Pour moi, c’est Selim qui est auteur 
des poteries. 

[I me reste 4 démontrer que Selim sait 
asseZ proprement dessiner et a une con- 
naissance suffisante des caracttres de la 
stele de Mésa pour avoir joué le réle que 
je lui attribue. 


1. Notamment par M. Drake. 


J’ai heureusement entre les mains les 
preuves palpables de ce que j avanice, et 
elles sont de nature 4 ouvrir les yeux les 
plus aveugles. 

Il faut savoir que, de son métier, Selim 
est peintre, cest-a-dire qu’ll barbouille des 
toiles, ou plutdt des panneaux 2 sujets 
religieux pour les nombreux pélerins grecs 
qui viennent chaque année visiter la Ville 
sainte 1 Poccasion des fétes de Paques. 
C’est un descendant dégénéré, mais authen- 
tique, des artistes byzantins. 

Je donne ci-dessous le fuc-simile dun 
dessin fait de sa propre main, sous mes 
yeux, dans ma maison, en 1869, lorsqu il 
est entré en relation avec moi 4 propos 
dela stéle de Mésa. 

C’est un croquis fait de mémoire et 
représentant la prétendue statue de la 
traditionnelle femme de Loth! 

Une femme, debout, porte un petit en- 
fant 4 cheval sur son épaule, 4 la mode 
arabe. De la main droite elle tient une 

jarre, prototype de celles qui devaient par 
9. 
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la suite occuper ‘une telle place dans-la 
ceramique pseudo-moabite. 
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Ne 15. La femme de Loth. 


Selim jurait ses grands dieux avoir vu de 
ses yeux cette mirifique statue 4 trois ou 
quatre heures de Dhiban — lieu de pro- 
venance de la sttle — au bord de la mer 
Morte! Il préludait déja, comme l’on voit, 
a ces fantastiques imaginations auxquelles 


Seer 
de respectables personnes ont eu plus tard 
le tort de se laisser prendre (1). 

Sur ce chiffon de papier que j’ai exhu- 
mé de mes cartons, sont encore com- 
mencés, dans l’angle gauche inférieur, une 
étude de chameau des plus naives, et, au 
verso, l’ébauche de mon propre portrait! 

Certes, je n’ai pas la prétention de dire 
que ce chef-d’ceuvre de notre artiste hie- 
rosolymitain obtiendrait la médaille @Vhon- 
neur au Salon, mais il prouve suffisam- 
ment quil entend assez le dessin pour 


1. Dés cette époque il m’affirmait avoir jete, de 
concert avec un Bedouin, dans une citerne a 
Em’rassas, localité du pays de Moab, une grande 
stele de basalte noir avec vingt-cinq ou trente 
lignes d’écriture, Les lettres étaient semblables a 
celle de la stéle de Mésa, mais plus grandes. 

En juillet 1871, il m’avait parlé de diverses an- 
tiquités dont il prétendait avoir connaissance. 

C’était, par exemple, une sorte de bas-relief 
en marbre qui représentait deux chimeéres tenant 
a la patte une espece de candélabre, avec une 
longue inscription. Le monument se trouvait a 
Rammon, prés de Tayibé (qui est généralement 
tenue pour l’ancienne Ophrah), et il Pattendait 
prochainement. 

Connaissant le pélerin, je n’avais prété 4 ces 
dires qu'une oreille incrédule. 
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modeler les statuettes moabites rudimen- 
| ) i taires que nous connaissons. 


Pres a Voila pour le cété artistique. 

a i Passons maintenant 4 la question épi- 
ant graphique. 

\ hy Mic Dans ma premiére publication de la 
| sttle de Mésa (1) j’indique au nombre 
ia des éléments qui m’ont servi 4 reconsti- 
al tuer le textemutilé, une copie de plusieurs 
aia lignes de l'inscription exécutée par un 
Pit | Arabe de Jérusalem qui avait vu le monu- 
Vi ment original avant sa destruction. 

Hh (i Cet Arabe n’est autre que messire Selim 
BHM el-Qari. 

“SE En effet, dans les derniers- mois de 
1869, je recus de lui (il se trouvait 4 ce 
moment chez les Bedouins du paysde Moab) 
une copie contenant trois lignes de carac- 
teres moabites, avec un croguis de la 
pierre (2), ses dimensions, et quelques 


eg 


| | Toro, 
a 2. La stéle est representée avec une forme 4 
\ crossettes, qu’elle n‘a pas en réalité, et que Selim 
HI a probablement prise dans son imagination ou ses 


mots en arabe dont voici la traduction : 

« P. S. — Ceci est seulement une ligne 
des lignes dont il y a quarante. Elle se 
trouve (l’inscription) dans les ruines de... 
(mot effac’); elle a cing palmes de long et 
trois de large. » 

Le nom de Dhibdn avait été oblitéré 4 
dessein. Jignore par qui et dans quelle 
intention. Mais comme il y avait fort long- 
temps que je m’occupais du monument, 
il ne me fut pas difficile de voir de quel 
endroit il s’agissait. 

Plus tard, Selim, étant de retour A Jé- 
rusalem, vint chez moi et me laissa une 
copie beaucoup plus considérable d’une 
partie de Pinscription (correspondant aux 
lignes 13-20 de Voriginal), copie dont il 
ne m/ayait en realité envoyé qu’un extrait. 

Cette copie, quoique faite de gauche A 
droite et sans indication de coupes de 
lignes, était assez précise pour me 
permettre d’en faire usage. Je pus la 


souvenirs de peintre. Il est 4 noter que le monu- 
ment est indiqué avec son angle inférieur de droite 
déja cassé, 
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vérifier 4 Vaide des estampages et des 
fragments originaux, et elle me servit 
méme 4 contrdler quelques-unes de mes 
lectures. Elle figure au nombre des ma- 
tériaux qui accompagneront la publica- 
tion définitive de la stéle de Meésa a la- 
quelle je mets en ce moment la dernitre 
main. 

En attendant, voici la reproduction 
photographique de la premitre copie par- 
tielle contenue dans une lettre qui m’avait 
été remise ouverte par lentremise dun 
tiers (1). 

Les caracteres sont transcrits avec une 

1.M. S. Bergheim de Jérusalem. La lecture de 
lopuscule de M. Koch, cite plus haut, m’a appris que 
ce personnage s’était permis en 1872, non seule- 
ment d’intercepter un estampage, mais, ce qui est 
plus grave, dabuser d’une Jeftre qui m/’avait été 
adressée par son intermédiaire, ou qui du moins ~ 
avait passé par ses mains, et ol était inclus cet 
estampage dont je n’avais pu, jusque-la, m’expli- 
quer la disparition. C’est M. Bergheim qui a fait 
lui-méme l’aveu de cette peccadille 4 son compa- 
triote M. Koch. Dix ans plustard, M. P. Bergheim, 
digne frére et ¢mule de M. S. Bergheim, se trou- 
vait mélé de la fagon la plus facheuse au guet- 
apens qui devait m’enlever les inscriptions de 
Gezer, et dont je raconterai un jour les étranges 
incidents. 
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exactitude suffisante pour permettre de 
reconnaitre les lettres 
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ristique de certains mems, 
¢pigraphiquement invraisemblable. Cette 
forme est essentiellement propre a Selim, 
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car elle n’existe pas une seule fois dans 
Poriginal qwil copiait. Or lon retrouve 
dans les collections Shapira cette variante 
tout arbitraire, qu'on me permettra de 
qualifier de Sélimienne.. Crest Péquivalent 
de sa signature. 

L’on pourrait multiplier ces rapproche- 
ments instructifs. 

En voild assez pour établir, pieces en 
main, que Selim était parfaitement capable, 
au point de vue moral, artistique et épi- 
eraphique, d’enfanter les poteries moa- 
bites dont je lui ai assigné la paternite, par 
des motifs d’un ordre plus direct. 
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Cependant, malgré cette accumulation 
de preuves véritablement écrasantes, les 
partisans del’authenticité ne se tenaient 
pas encore pour battus. Il leur fallait 
d’autres faits pour leur ouvrir les yeux. 

Un des premiers résultats de mes révé- 
lations et de la piteuse enquéte si impru- 
demment ouverte par M. Weser avait été 
de jeter dans un grand désarroi le marché 
des poteries moabites. Le gouvernement 
allemand se recueillait; M. Shapira, en 
homme avisé, suspendait ses achats. 
Mais la fabrication marchait toujours et 
cherchait de nouveaux débouchés. C’est a 
ce moment qu’un certain nombre de 
poteries suspectes, échappant au mono- 
pole dont M. Shapira avait joui jusqu’a- 
lors, pass¢rent dans les mains de quelques 
autres personnes. 
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Une des statuettes pseudo-moabites a 
méme éte jusqu’a Constantinople, comme 
jen eus la preuve plus tard. M. Sorlin 
d’Origny qui suivait, en 1878, mes cours 
d’Archéologie orientale 4 IT’Ecole des 
hautes études, m/’a remis alors la copie 
de trois lignes moabites gravées sur la 
poitrine d’une figurine représentant « une 
espéce de fakir » et envoyée, disait-on, de 
Jaffa 4 Constantinople. Je poss¢de encore 
cette copie, dont je crois, d’ailleurs, su- 
perflu de donner ici la reproduction. 


L’archimandrite de la mission russe de 
Jérusalem réussit 4 se procurer un petit 
lot de ces poteries qui faisaient tant parler 
d’elles 4 ce moment, et il me permit, avec 
une obligeance parfaite, de les étudier tout 
i mon aise. Je pus en prendre des photo- 
graphies avant de revenir en Europe, et je 
crois bon d’en donner ici quelques spéci- 
mens choisis qui permettront, mieux que 
toute description, de se faire une idée 
de leurs congénéres du Musée de Berlin. 
‘Voir planche n° 17.) 


XI 


Je revins en Europe 4 la fin de 1874. 
Apres mon depart les événements suivirent 
leur cours. Je vais les résumer briéve- 
ment. 

LerdledeM. Weser avait cessé. Apres sa 
déconfiture, un nouveau champion se pré- 
senta — avulso uno non deficit alter. —Le 
consul d’Allemagne a Jérusalem, le baron 
de Miinchhausen, nhésita pas 4 prendre 
en main cette cause perdue. Jl s'imaginait 
que la reputation scientifique de l’Allema- 
gene etait engagée par la fausse manceuvre 
de son gouvernement. Cela fait l’éloge de 
ses sentiments chevaleresques sinon de 
sa clairvoyance. Il déploya dans cette 
campagne encore plus de passion, si c’est 
possible, que son prédécesseur, pour abou- 
tir 4 un échec au moins aussi complet. 
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en Le 1 novembre 1877, il adressait a 
| | } M. Shapira une longue lettre que celui-ci 
il s’empressa de publier dans |’ Atheneum (1). 
ET Aprés avoir fait bon marche des temoi- 
Ble i enages antérieurs recueillis contre lau- 
as thenticité des poteries, et avoir nettement 
a affirmé son opinion favorable, il annonce 
rei d'une facon triomphante qu'un savant 
1 suédois, le Dr Almkvist vient de faire 
i une expédition dans le pays de Moab et en 
a rapporté des poteries avec inscriptions 
moabites, qu’il a déterr¢es de sa main. Bien 
plus, le baron de Miinchhausen raconte 
a: qwil est allé lui-méme sur les lieux 4 son 
| CT tour, tout comme M. Weser qui a fait au 
i moins trois fois le voyage de Moab. A la 
Y suite de recherches, malheureusement 
interrompues par la guerre russo-turque, 
a M. de Miinchhausen dit avoir découvert 
| dans un caveau des fragments d’une figu- 
rine de terre cuite avec des caractéres 
Wat moabites gravés en creux et en relief. 
a Je n’eus pas de peine 4 démontrer dans 
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une réponse que j’adressai a |’ Atheneum, 
que lorsque M. Miinchhausen ¢tait parti 
pour Moab, son sitge était déja fait, et 
que le Dr Almkvist, accompagné de Selim, 
ainsi que lui-méme guidé par des com- 
péres, ont été victimes, comme autrefois 
M. Weser, de ce tour de passe-passe 
qu’en bon frangais nous appelons la carte 
forcée. 

Le baron de Miinchhausen s’était trop 
haté de crier victoire. L’événement allait 
lui infliger un cruel démenti. Presqu’au 
moment ou l Atheneum publiait sa lettre 
triomphante, le lieutenant Kitchener, qui 
avait succédé au capitaine Conder dans la 
direction des opérations topographiques 
entreprises en Palestine par le Palestine 
Exploration Fund, faisait de son cote une 
découverte bien plus interessante et cela 
sans faire lui-méme le voyage de Moab. I 
achetait de Selim el-O4ri deux idoles moa- 
bites couvertes d’inscriptions, et semblables 
de tout point a celles de M. Shapira (1). 


1. Ces statuettes, rapportées par le heutenant 
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A cette nouvelle, grand émoi dans le 
camp moabitomane de Jérusalem. M. de 
Minchhausen n’en fait ni une ni deux. 
Muni dune autorisation du gouverneur, 
(Selim étant sujet ottoman), il fait faire 
une descente au domicile de celui-ci par 
un agent du consulat d’Allemagne. L’on 
découvre une figurine moabite et quatre 
petits ciseaux en fer (¢bauchoirs 2) Naturel- 
lementSelimse défend comme un beau dia- 
ble; il rejette tout sur le compte de Martin 
Boulos dont il a été question plus haut. 


Kitchener, sont maintenant déposées al’office du 
Palestine Exploration Fund comme pieces a convic- 
tion. L’une est une figurine a téte humaine, sans 
bras ni jambes, ressemblant beaucoup aux poupées 
de pacotille en carton. Elle mesure 42 cent. de 
hauteur, et est creuse A Vintérieur, A la base on 
remarque un trou d’évent. Sur le cou sont figurés 
en collier les sept fameux points si fréquents sur 
les figurines de Berlin. Sur la face extérieure est 
une inscription moabite de quatre lignes avec des 
lettres en relief. Sur le dos est gravée en creux 
une autre inscription de méme style, de sept 
lignes. On y-=remarque plusieurs fois le caractére 
mem avec latorme spéciale que j’ai signalée comme 
appartenant en propre a Selim, d’aprés ses copies 
de la stele de Mésa, 

L’autre figurine est tout a fait extraordinaire. 


Cette dernitre aventure ne suffit pas 
pour guerir ds ses illusions le baron de 
Minchhausen. II fit un rapport dans lequel 
il soutient encore lauthenticité envers et 
contre tous, et je suis str qu’aujourd’hui 
méme, le seul peut-étre parmi ses com- 
° . 9 1 ; 
patriotes, il n’en démord pas. 


Elle consiste en une grande couronne creuse sur- 
montée d’une téte humaine coiffée d’un bonnet 
pointu. Sur la face extérieure de la couronne, il y 
a vingt caractéres moabites en relief disposés en 
cercle; sur la face postérieure, une inscription 
similaire avec caracteres en creux. 

Jai remarqué encore, en dehors de ces deux 
figurines, une grande jarre de méme provenance, 
avec une ligne moabite courant autour de la panse. 
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Cependant, devant ces constatations 
genantes, M. Shapira dut sortir de la 
reserve prudente qu'il avait gardée jusque- 
la. ILavait laissé, sans mot dire, les savants 
discuter le pour et le contre, se renfermant 
dans son role d’honnéte COurtier.. sans 
competence spéciale, et attendant patiem- 
ment le moment ou il pourrait écouler le 
stock de sa seconde collection qui, ce 
durant, lui restait sur les bras. 

Il répondit par une lettre adressée 4 
P Atheneum, ov il affecte de faire bonne 
contenance et de n’avoir jamais été plus 
assureé de la valeur de sa marchandise ven- 
due, ou 4 vendre, qu’au moment ot elle 
recevait le dernier coup et non le moins 
rude. 

Ile prend méme sur un ton badin et 
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déclare mes lettres « admirables pour la 
naiveté avec laquelle elles ignorent les faits 
et les remplacent par des théories. » 

A Ventendre, ce nouvel incident ne 
saurait avoir d’autre résultat que de mettre 
plus en relief l’authenticite de ses pote- 
ries. 

Grand bien lui fasse! Au moins, cette 
fois il s’engage tellement 4 fond qu'il sin- 
terdit toute retraite pour l’avenir. Il n’aura 
plus désormais la ressource d’exciper de 
son incompétence dans la question. 

M. Shapira n’a pas lair de se rendre 
compte de [effet singulier que produit 
Vardeur de sa défense, l’empressement 
méme qu’il met 4 devancer la déposition 
de M. Kitchener. Il y a quelque chose 
Wétrange, assurément, 4 voir le princi- 
pal intéressé dans cette affaire, qui ne 
devrait étre entendu tout au plus qua 
titre de témoin, s’en constituer W office 
Pavocat de plusen plus passionné, voire 
méme le juge. 

Heureusement M. Shapira est certat- 
nement la derniére personne dont les 


savants prendront l’avis pour s’éclairer sur 
les produits qu’il préne, marchandise qui 
ressemble furieusement a l’orfévrerie de 


M. Josse. 


as 
8 


; 
| 
x | 

~ 


ZL 


" = ey, y v7 V4 7 
eZ A a Lp Leslie fie on 


XIII 


Il ne manquait, pour compléter la dé- 
monstration, que l’aveu méme du princi- 
pal coupable écrit de sa main et signé par 
lui. 

Eh bien, cet aveu de Selim el-Qari, je 
puis le joindre au faisceau des preuves 
que jai déja réussi 4 réunir, 

L’on pourra objecter, je le sais, quila 
été dicté 4 son auteur par un sentiment 
de vengeance contre M. Shapira. A la suite 
de mes révélations, le gouvernement alle- 
mand ayant prudemment coupé court 4 
ses achats, M. Shapira se trouva fort em- 
barrassé des collections nouvelles qu’il 
avait en magasin. Les poteries ne ces- 
saientpas cependant d’affluer, mais M. Sha- 
pita en avait assez, et les négociations lu- 
cratives auxquelles elles donnaient lieu 


NOs 


Vella - 


Wi Ry Ti G 
Mer, / he 


a 


Pd 
RP as pst ore ee 


Ls 


fF 


— 


WY 


a 


ty 


A 


ped = 2 
Se a ee 


—— 


ere 


a 


i ee 
pour toute espéce dintermédiaires furent 
forcement rompues. Selim réclama l’exe- 
cution de certains engagements fis. 
M. Shapira fit la sourde oreille. Selim en 
arriva alors aux menaces et une brouille 
complete ne tarda pas a avoir lieu entre 
les associés. 

A la suite de cette brouille, Selim eut 
Pimpudence de s’adresser 4 moi et de 
m’écrire 4 Paris en 1877 la lettre dont je 
donne plus loin le texte. 

Je sais pas expérience ce que valent les 
accusations de maitre Selim et je n’entends 
assumer en aucune facon la responsabi- 
lité de celle qu il dirige ici contre M. Sha- 
pira. Ce n’est pas 4 moi qu il appartient 
de soulever, et encore moins de résoudre 
la question de savoir si, en cette affaire, 
M. Shapira a été sa premiere dupe ou 
bien si, comme le pretend son associé, 
ila été son complice. 

Je pourrais, cependant, étre tenu a 
moins de ménagement apres la ridicule 
insinuation que M. Shapira n’a pas craint 
de diriger contre moi, comme on le verra 


= 175 — 


a propos de son prétendu manuscrit bi- 
blique; je n’imiterai pas, toutefois, son 
sans-géne et je me borne a livrer, sans 
commentaires, 4 Vappréciation des lec- 
teurs, la lettre de Selim. 

Cette lettre est en grec vulgaire des plus 
incorrects. La suscription et la signa- 
ture sont en arabe. Elle m’est arrivée par 
Vintermédiaire d’un de mes amis de Jé- 
rusalem que Selim était venu trouver et 
a qui il a débité une foule de choses qu'il 
serait oiseux de répéter ici. 

Je me deéfiais tellement du _person- 
nage que mon premier mouvement fut de 
croire que cette démarche invraisemblable 
cachait un pi¢ge et de me demander si 
Selim ne jouait pas au Zopyre. 

Bien entendu, je m’abstins de répondre 
ses ouvertures et je me bornai Ajoindre 
sa lettreau dossier pour l’en extraire en 
temps utile. 

En voici la traduction littérale que je 
dois 4 lobligeance de mon ami M. Le- 
sage : 
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« A Monsieur Ganneau.. 


« De Jérusalem, mois d’aotit 6 (1). — 
D’abord je te demande des nouvelles 
de ta santé et ensuite’ je te ditareque 
quand... (2) les antiquités avec le ka- 
wadja Shapira, il me=patlaetaqesain. 
« Je te donnerai beaucoup d'argent pouryu 
« seulement que tu ne parles pas des cho- 
« ses Secretes relatives =amlaaprovemadce 
« des choses. » Je m’en suis beaucoup oc- 
cupé et 4 cette heure il me traite en en- 
nemi parce que quand nos gardes s’en al- 
lérent il me dit de payer les hommes qui 
avaient mal parlé de nous, et moi, tout 
ainsi qu il me l’avait dit, gap paye. Jai 
voulu rentrer dans ces deépenses, alors 
il me dit : « Maintenant je ne te crains 
« plus parce que le roi lesait bien que ce 
« sont des mensonges; il m’a payé; toi et 
« Ganneau (il sait) que vous voulez me 
« nuire. » 

« Pour moi je veux le perdre comme il 


1. Vieux style. 
2. Ici un mot douteux. 


m’a perdu, car je connais toute son af- Ry 
faire. Si tu veux que je vienne pres de toi 
afin que je te dise tout et que tu le publies 
dans les journaux, et qu’ainsi je dévoile 
tous ses mensonges, si tu le veux, écris 
4 un de tes amis qu’il m’avance les fonds f 
pour que je vienne pres de toi et texpliquer | 
tout clairement, si tu veux que je sois 
present pour rendre manifestes les men- 
songes depuis le commencement jusqu’’ ! 
lafin. Ton serviteur. — Satim Qart. » ' 
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Le 16 mars 1876 un assez vif débat s’en- 
gagea au Landtag prussien sur Vaffaire 
des poteries moabites 4 propos de la dis- 
cussion du budget, chapitre 126, Art et 
science (1). Le Dr Petri, député, réclama 
des explications sur cette regrettable ac- 
quisition faite au prix de 20,000 thalers 
prélevés sur les fonds de l’Etat, en dehors 
du budget du Musée. II croyait devoir y 
insister parce que, disait-il, Vaffaire avait 
pris un intérét politique, les poteries ayant 
eté reconnues fausses apres une enquéte 
menée par le consulat de France en Pa- 
lestine (2), et le resultat ayant été inter- 


1. Voir le compte rendu de la séance dans la 
National-Zeitung, 17 mars 1876, 2° Beiblatt. 
2. Inutile de faire remarquer que, sur ce point, 


le D® Petri fait erreur. Le Consulat de France n’a 
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prété comme une deéfaite de la science 
allemande. 

Le professeur Mommsen, collégue du 
Dr Petri et lune des premieres au- 
torités scientifiques de |’Allemagne, prit 
alors la parole pour fournir des explica- 
tions et faire la part des responsabilites. 
Il commence par reconnaitre qu'il y a eu 
faux, sans aucun doute, et faux de la pire 
espéce, on ne peut plus le nier. Puis il 
s’attache 4 dégager la responsabilité du 
comte Usedom , directeur des Musces 
Royaux. L’acquisition a éte faite sans quil 
fat consulté, par l’Etat directement. La 
somme a été fournie par le Dispositions- 
fonds royal. C’est sur Pavis favorable de 
Ia Société Orientale allemande, repre- 
sentée par MM. Schlottmann et Fleischer, 
que l’on s’est décidé. Le gouvernement a 
certainement commis 14 une veéritable mé- 
prise, mais il la commise en s'appuyant 
sur Pautorité du premier corps scienti- 


eu rien a voir dans tout cela; c’est seulement a 
titre purement privé, comme simple savant, que 
j'ai eu a me prononcer dans la question. 
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fique de Allemagne, le plus compétent 
en cette question, et dont il devait suivre 
les indications. C’est donc moins le gou- 
vernement qui est 4 blamer en cette cir- 
constance que les représentants de la 
science allemande. 

Lorateur conclut en ces termes qui 
meéritent d’étre rapportés textuellement : 


« Je dois avouer d’ailleurs, messieurs, 
que jal rarement vu une discussion 
scientifique internationale menée, du cété 
allemand, avec une pareille inconvenance 
(Unanstendigheit). Crest seulement par 
un aveu public qu’il est possible d’atté- 
nuer un peu ce tort. La fagon dont les 
savants frangais et anglais les plus esti- 
mables ont été, jusqu’au moment ot I’on 
a di reconnaitre quils avaient raison, 
traités par les savants et quasi-savants 
allemands, est absolument indigne et im- 
pardonnable. » 


Je n’ai pas besoin @insister sur la va- 
leur de cette franche déclaration qui fait 


le plus grand honneur 4 son auteur et 
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peut étre considérée comme Ilépilogue 
de Vaffaire des poteries moabites. 

Je dois cependant rapporter les explica- 
tions fournies par le conseiller Schcene, 
commissaire du gouvernement. Il confirme 
exactitude des informations des deux 
honorables préopinants, et reconnait que 
Pacquisition incriminée a été faite sur l’avis 
de M. Schlottmann au nom de la Société 
Orientale allemande, avis approuvé par 
un homme compétent appartenant au 
ministtre méme. Il ajoute que cepen- 
dant la question n’est pas encore jugée; 
il résulte bien des documents existant 
entre les mains du gouvernement que le 
soupgon d’une fraude étendue est arrivé 
aun grand degré de probabilité, mais 
il parait parfaitement établi qu’une partie 
des objets acquis n’est pas fausse. 

Les lecteurs en savent assez pour juger . 
ce que vaut cette restriction optimiste. 
Le Landtag lui-méme n’en a pas été dupe, 
et les derniéres paroles du commissaire 
du gouvernement furent accueillies par de 
nombreuses marques de désapprobation. 
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N’en déplaise 4 M. Schoene, les poteries H 
moabites de Berlin sont fausses de la pre- | 
miére 4 la dernicre. 
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: Je ne me doutais guéres que, 
dix ans plus tard, je le retrouverais sur 
ma route avec un document d’une portée 
autrement considérable que celle de tout 
ce que nous venons de voir. 

Les poteries moabites sont jeux d’en- 
fants 4 coté de ce que l’avenir nous reéser- 
vait. 


Dans le courant du mois de juillet 1883, 
la presse anglaise commenga .4 mener 
erand bruit au sujet d’une mirifique trou- 
vaille. 

Il s’agissait des fragments d’un manus- 
crit de la Bible qui ne tarderent pas a 
exciter un intérét extraordinaire par l’age 
extrémement reculé auquel ils préten- 
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daient; 4 s’en fier aux apparences paléo- 
graphiques, ils n’auraient pas eu moins de 
vingt sept 4 vingt-huit si¢cles d’existenice. 
Ils étaient, en effet, disait-on, écrits en 
caracttres moabites, identiques 4 ceux de 
la stéle de Mésa, dont la date, comme je 
l’ai dit plus haut, peut étre fixée avec cer- 
titude aux environs de l’an 896 avant 
notre ére. 

Cette précieuse et venérable relique 
venait d’étre apportée 4 Londres pour étre 
soumise au jugement des savants de la 
Grande-Bretagne. 

La découverte d’un pareil document ett 
été, il faut l’avouer, d’une importance hors 
ligne, qui pouvait justifier dans une cer- 
taine mesure et l’émotion du public an- 
glais, provoquée et entretenue par le fra- 
cas de la presse, et le prix fabuleux d’un 
million de livres sterling demandé par 
heureux possesseur de ce tresor, dont je 
n’appris le nom que plus tard. 

La question était seulement de savoir si 
ces fragments étaient authentiques. 

Dés le r** aowit, dans une lettre que j’a- 
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dressais 4 notre ministre de l’instruction 
publique, pour lui signaler un fait qui inté- 
ressait 4.un si haut degré les études sémi- 
tiques, je faisais 4 ce sujet des réserves 
expresses (1). Il ne sera pas inutile de les 
reproduire ici : 


« J’ai cependant, disais-je, des raisons 
particulicres pour tenir ce document en 
suspicion jusqu’a plus ample examen. I] 
se pourrait quil eit la méme origine 
que ces nombreuses imitations fraudu- 
leuses auxquelles la découverte de la 
sttle de Mésa a donné naissance 4 
diverses reprises, et qu’il fait proche 
parent des poteries pseudo-moabites ac- 
quises, il y a quelques années, par l’em- 
pereur d’Allemagne, poteries dont j’al 


5) I 


reussi a établir Pabsolue apocryphicité.» 


L’événement a pleinement confirmé mes 
doutes. 

Chargé, par un arrété ministériel en 
date du 7 aotit suivant, d’une mission 


1, Ct. ceque dit 4 cesujet le Temps du 3 aott, 
>] x ® a hs , x 
d’aprés les indications empruntées a cette lettre. 
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spéciale a effet d’aller examiner 4 Londres 
le document suspect, j’ai eu la satisfaction 
non seulement de prouver d’une facgon 
irréfragable la fausseté de ces fragments 
autour desquels on avait fait un bruit si 
peu mérité, mais de découvrir avec la der- 
niére certitude le procédé méme employé 
par le faussaire pour les fabriquer. 

Crest le résultat de cette enquéte que 
je vais essayer d’exposer ici. 

Je suis heureux de saisir cette occasion 
pour faire justice des attaques inqualifiables 
dirigées contre moi par une partie de la 
presse anglaise, qui a syst¢matiquement 
dénaturé mon réle dans cette affaire, afin 
de donner le change 4 l’opinion et de dé- 
gager plus facilement la responsabilité de 
certaines personnes qui sy sont trouvées 
engagees. 

Il me suffira, pour rétablir la vérité des 
faits, de relater, dans ordre méme ou 
ils se sont produits, les divers incidents 
de cette histoire, qui ne manque pas de 
certains cdtes piquants. 


II 


J arrivai 4 Londres le mercredi 15 aout, 
au moment ot l’émotion du public avait 
atteint son paroxysme. 

Chaque jour, les feuilles anglaises étaient 
pleines de nouveaux détails sur ces mer- 
veilleuses reliques. 

Les transcriptions, les traductions, les 
commentaires allaient leur train. 

Le Times et l Atheneum pour ne pat- 
ler que des organes les plus sérieux, leur 
ouvraient leurs colonnes toutes grandes. 
Les reporters assiégeaient le British Mu- 
seum, ou les fragments étaient deposés, 
pour obtenir des informations | 

La foule se pressait autour de la vitrine 
ol. quelques spécimens venaient d’étre 
solennellement exposés a sa curiosité, au 
milieu de la salle dite Grenville Library. 
(Kings library). Le premier ministre, 
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M. Gladstone, était venu en personne les 
honorer de sa visite quelque temps aupa- 
ravant. : 

Je me rendis tout d’abord au sitge de 
la Société du Palestine Exploration Fund, 
ou les fragments avaient été présentés en 
premier lieu dans le courant de juillet. La, 
on m’informa quils avaient éte transportes 
dés le commencement du mois d’aott au 
British Museum. Ils y étaient depuis ce 
temps soumis officiellement 4 lexamen 
du Révérend Dr C. D. Ginsburg, hé- 
braisant distingue. 

Celui-ci communiquait au public, au 
jour le jour, par la voie du Times (1), le 
résultat de ses déchiffrements, qui pro- 
duisaient une sensation croissante. 

Je. me transportai sur-le-champ, au 
British Museum, ot. mon savant ami, le 
Dr S. Birch, conservateur des antiquités 
orientales, m/’apprit que les fragments 
étaient déposés au département des ma- 
nuscrits, 4 qui l’acquisition était proposée. 


1..Cf,. le Times, 4 partir idu3. aout 1633), 


Il voulut bien m’y conduire lui-méme et 
me présenta au Dr Ginsburg, que je 
trouvai en train de poursuivre ses labo- 
rieuses études sur les fragments, en com- 
pagnie de leur possesseur. 

Ce possesseur n’était autre que notre 
vieille connaissance M. Shapira, devenu, 
depuis’ ses dernitres prouesses, citoyen 
prussien. 

Le seul fait de Tintervention de 
M. Shapira en cette affaire ne pouvait que 
confirmer l’impression de défiance que 
yavais éprouvée, et qu’avaient dt éprou- 
yer comme moi beaucoup de savants a la 
seule annonce de cette trouvaille invrai- 
semblable. C’était déja une forte presomp- 
tion morale. Mais je devais en faire abs- 
traction et, me renfermant dans lexa- 
men intrins¢que du document, demander 
4 ce document seul les preuves de son 
origine vraie ou fausse. 

Je fus regu avec une froideur marquee. 

Jexposai au Dr Ginsburg Lobjet de 
ma mission, en présence du Dr Birch. 
Je lui expliquai que j’étais venu pour ¢tu- 
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dier de prés un document dont on avait 
saisi opinion publique et qui, dés lors, 
appartenait a la discussion générale. Vou- 
lant dissiper toute inquiétude de sa part 
au sujet de la priorité de publication d’un 
texte auquel il paraissait attacher une im- 
portance considérable et dont il avait déja 
livré a la publicité, depuis une douzaine 
de jours, des traductions étendues, je 
lui dis : 

Que je me proposais de me borner 3 
examen des conditions matérielles et exté- 
rieures des fragments; 

Qu’il me suffirait de les avoir tous sous 
les yeux pendant wne heure seulement; 

Que je les inspecterais exclusivement 
a ce point de vue extrinséque, et cela, 
en sa présence méme, et en présence du pos- 
sesseur, si celui-ci l’exigeait ; 

Que j’étais prét, enfin, 4 prendre !’en- - 
gagement de m’abstenir d’étudier le texte 
proprement dit et de publier quoique ce 
fit sur le contenu méme des fragments. 

Le Dr Ginsburg, qui avait bien voulu 
me laisser jeter un coup d’ceil pendant 


quelques minutes sur deux ou trois des 
fragments placés entre ses mains, m’a- 
journa, aprés quelque hésitation, au sur- 
lendemain pour un plus ample examen. 

Il se ravisa cependant presque aussitot 
et, finalement, réserva sa liberte sur le 
point de savoir siles fragments pouvaient 
ou non m’étre communiqués. II fut con- 
venu en derniére analyse que j’aurais une 
réponse définitive 4 cet égard le surlende- 
main vendredi. 

Force me fut donc de patienter pendant 
deux jours. J’avais fait cependant sur les 
fragments, un instant entrevus par moi, 
certaines constatations matérielles qui de- 
yaient me conduire, comme on le verra 
tout 1 ’heure, 4 la découverte de la vérite. 
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Jemployai la journée du jeudi 4 me 
mettre un peu au courant de ce que la 
presse anglaise avait publi¢ sur la question 
et, notamment, 4 prendre connaissance 
des traductions, transcriptions et commen- 
taires que le Dr Ginsburg avait successi- 
vement donnés dans le Times du 8 aott 
et dans Atheneum du 11, et qui avaient 
fait une si grande impression sur le pu- 
blic (1). 

Voici d’abord quelques détails sur la 
matiére, la forme, l’aspect, le contenu et 
la provenance de ces fragments. 

Ils consistent en quinze ou seize bandes 
de cuir étroites, d’environ trois pouces an- 
glais et demi de largeur, et d’une longueur 


1. Ces communications ont été ultérieurement 
continuées dans le Times du 17, l’Atheneum du 18 
et le Times du 22 aott. 
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variable (six 4 sept pouces, disent les articles 
de journaux). L’un d’eux, mesuré par 
M01 approximativement, m’a paru avoir 
63 centimetres de longueur et entre 8 et 
9 centimetres de largeur. 

Le cuir, noirct, tripéjedcemmiemerone sss 
un aspect de vétusté qui peut faire une 
certaine illusion. 

Le texte est écrit? dtunsseummeotemna 
Pencre et au galam, en colonnes verti- 
cales de dix et douze lignes. Ces colonnes 
sont au nombre de quarante. 

L’écriture est menue, serrée, assez mal 
alignée, trés peu visible sur plusieurs 
fragments et comme effacée par le temps. 
L’on a di, parait-il, recourir ides réactifs, 
notamment a des lavages 4 Valcool, pour 
la raviver et la rendre plus lisible. 

Les caractéres sont, comme je l’ai dit 
plus haut, identiques aux caractéres de la 
sttle de Mesa, qui constitue un spécimen 
authentique del’alphabet hébreu archaique 
des premiéres années du 1x° siécle avant 
notre ere. 

Le texte reproduit , en double, des 


extraits du Deutéronome, y compris le 
Décalogue, avec des variantes de fantaisie 
dont il ne vaut vraiment pas la peine de 
discuter la nature et la portée si le ma- 
nuscrit est bien, comme je suis 4 méme 
de le prouver, l’ceuvre toute récente d’un 
impudent faussaire. 

Les deux rédactions difftrent quelque 
peu entre elles et semblent avoir éte ecrites 
par deux mains distinctes. 

Selon le dire de M. Shapira, ces bandes 
de cuir auraient été découvertes, il y a 
déja de longues annces, par un Bedouin, 
dans une caverne des environs de l’antique 
Aroer, prés du wadi Modjeb, le fleuve 
Arnon de la Bible, qui formait la limite 
nord du pays de Moab, de Pautre cdté du 
Jourdain, c’est-4-dire dans la région oc- 
cupée par la tribu israélite de Ruben. 

Elles étaient, assure-t-on, soigneusement 
enveloppées dans des linges noiratres ct 

embaumées 4 la mode égyptienne, ce qui 
expliquerait la conservation du cuir, con- 
servation tant soit peu surprenante, en 
dépit du dicton anglais populaire: Nothing 
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like leather, « iln’y a rien comme le cuir. » 

Crest vers 1878 que M. Shapira en au- 
rait appris l’existence entre les mains de 
ce Bedouin, qui les avait gardées comme 
talisman ; il les aurait acquises par l’in- 
termédiaire d'un cheikh 4 qui ce talisman 
n’a pas porté bonheur. En effet, le pauvre 
diable serait mort, parait-il, quelque temps 
apres. 

C'est vraiment facheux, car son témoi- 
gnage eut ete d’un certain prix. 


IV 


Le vendredi 17 aotit, je retournai au 
British Museum, pour chercher la réponse 
promise, et mon éminent amiM. Newton, 
conservateur des antiquités grecques et 
romaines, voulut bien me conduire chez 
M. Bond, principal librarian ov directeur 
du British Museum. 

M. Bond me declara qu’il ne pouvait 
4son grand regret, me donner commu- 
nication des fragments, leur possesseur, 
M. Shapira, s’y refusant formellement. 

Je dois avouer que cette fin de non-re- 
cevoir ne laissa pas que de mesurprendre. 

Je pensais que mes études sur la stéle 
de Mésa, mes révélations décisives sur la 
fraude des poteries moabites de Berlin, 
mes travaux sur l’épigraphie sémitique 
en général, la marque méme de confiance 
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l’instruction publique en me chargeant 
de cette mission, m/’attribuaient quelque 
compétence dans la question et me don- 
naient quelque titre 4 y intervenir. J es- 
pérais qu’on voudrait bien me faire la 
faveur, accordée 4 d’autres savants et a de 
hauts personnages, de me communiquer 
un document sur lequel on avait bruyam- 
ment appelé l’attention générale, et dont 
Yadministration du British Museum n’hé- 
sitait pas 4 exposer publiquement des spé- 
cimens. 

I] parait que je me trompais. 

Cependant il n’y avait rien 4 objecter. 

Le possesseur, dont on m’opposait la 
volonte, était libre d’agir comme bon lui 
semblait. C’était son droit strict. 

Je me bornai 4 prendre acte de cette 
exclusion significative qui, je dois le dire, 
pouvait deja préter, 4 elle seule, 4 une 
interpretation peu favorable. 

I] ne faut pas oublier, en effet que c’est 
ce méme M. Shapira qui avait vendu a 
Allemagne les fausses poteries moabites, 
et que c'est precisement la personne qui 


en avait découvert et établil’apocryphicité 
dont il récusait le jugement dans le cas 
present, 

L’on pourrait se demander seulement 
pourquoi le Dr Ginsburg et l’administra- 
tion du British Museum ont cru pouvoir 
se preter 4 une pareille récusation. 


Il ne m’appartient pas de répondre & 
cette délicate question. 


Cela est d’autant plus étrange que dans 


l Atheneum du 11 aout, le Dr Ginsburg fai- 
sait Jui-méme formellement appel au ju- 
gement des savants compétents et les ad- 
jurait dene pas se laisser aller to any strong 
opinion avant @avoir examiné les frag- 
ments eux-memes, disant que cet examen 
etait dui to fair criticism and to M. Shapira. 

Il est vrai que dans le numéro suivant, 
du 18 aodit 1883, alors que mon arrivée 
4 Londres était mentionnée par les jour- 
naux anglais, et postérieurement 4 mon 
entrevue avec le Dr Ginsburg, |’ Atheneum, 
dans un entrefilet anonyme, retirait cette 
invitation. La Revue critique ayant exprimé 
le désir que ces documents fussent soumis 


He « au contrdéle d’autres savants compéetents 


i | et notamment 4 celui des savants frangais 
Pal qui, en matitre d’épigraphie et de paleo- 
Ay graphie sémitiques, jouissent en Europe 
ais dune incontestable autorité », Atheneum 
il déclarait, avec une fermeté trahissant une 
M inspiration officieuse, que « jusqu’a ce que 
ih le Dr Ginsburg ett fait son rapport, il serait 
i , impossible de laisser examiner les frag- 


\ ments 4 d’autres savyants et que le voeu 
de la Revue critique ne serait pas réalisé. » 
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En face d’un tel parti pris, le but de 
ma mission deyenait singulitrement dif- 
ficile 4 atteindre. Bien que ma conviction 
intime fit absolument formée, je déses- 
perais presque d’arriver & une démons- 
tration catégorique et objective de la vé- 
Htc. 

Je ne perdis cependant pas courage, et 
je me mis immédiatement 4 l’ceuvre avec 
les maigres éléments d'information qui 
restaient 4 ma disposition : 

1° L’inspection sommaire de deux ou 
trois fragments que le Dr Ginsburg avait 
bien voulu me laisser manier pendant 
quelques minutes lors de notre premiére 
et unique entrevue ; 


2° L’examen de deux fragments exposés 
12 
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dans une vitrine du British Museum, vi- 
trine profonde , déplorablement éclairee 
et difficilement abordable, vu la foule de 
curieux qui affluait autour de ces véne- 
rables fragments signalés quotidiennement 
4 Lattention publique par la presse an- 
glaise et par les communications a sen- 
sation du Dr Ginsburg. 

Je consacrai deux journées a cette tache 
ingrate, celles du vendredi et du samedi, 
et jeus la satisfaction d’arriver, malgré 
tout, 4 un résultat décisif, completement 
inespere. 

Dés le vendredi, j’etais en mesure non 
seulement d’affirmer que le manuscrit 
était faux, mais de reconstituer rigoureu- 
sement, pi¢ces en main, le procédé méme 
employé pour le fabriquer, 

Cette démonstration radicale et mate- 
rielle avait sur toute autre considération, 
plus ou moins directe, l’avantage de couper 
court 4 toute discussion concernant la te- 
neur méme du document, et de rendre 
superflues les inductions controversables 
laborieusement tirées de la critique philo- 


logique et paléographique d’un texte que 
Pon a traité avec les honneurs immérités 
une exégése en régle (1). 

Ce genre de démonstration - était, en 
outre, de nature 4 étre facilement saisi 
par le premier venu et, par conséquent, 
plus propre qu’aucun autre a guérir le 
public @illusions imprudemment. provo- 
queées. 


Voici ce qui s’est passé. Le faussaire a 
tout simplement pris pour base de sa su- 
percherie un ou plusieurs de ces grands 
rouleaux rituels de synagogue, en cuir, 
contenant un texte biblique en caractéres 
hébreux carrés (2), probablement le texte 


1. Le lecteur désireux d’avoir des détails sur le 
contenu de ces textes apocryphes, en trouvera 
la transcription et la traduction in-extenso dans la 
brochure de M. Guthe intitulée : Fragmente einer 
Lederhandschrift enthaltend Mose’s Rede an die Kinder 
Israel et publi¢e peu aprés ma démonstration. 

2. Je rappellerai qu’on nomme caractéres hébreux 
carrés ecriture hébraique moderne, par opposition 
aux caracteres archaiques de forme phénicienne, 
qui se retrouvent sur les sicles juifs, sur les gemmes 
gravees et dans quelques rares textes lapidaires. 
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du Pentateuque, et pouvant remonter 4 
deux ou trois siécles. 

M. Shapira, soit dit en passant, doit bien 
connaitre ces rouleaux, car il en a vendu 
dans le temps 4 des bibliothéques d’An- 
gleterre, et aussi, je crois, d’ Allemagne, 
divers exemplaires provenant des synago- 
gues de Judée et du Yemen. 

Je dois méme ici relater un petit inci- 
dent dont je laisse aux lecteurs le soin de 
tirer la conclusion. 

En méme temps que son manuscrit 
moabite, M. Shapira avait apporté a 
Londres des rouleaux de synagogue iden- 
tiques 4 ceux dont je parle et en avait 
aussi proposé, dans des prix apparemment 
plus doux, l’acquisition au British Mu- 
séum, qui, d’ailleurs, en posstde déja plu- 
sieurs échantillons. 

Vendredi, 17 aout, les rouleaux de 
M. Shapira étaient encore entre les mains 
de M. Scott, du département des manus- 
crits, pour étre examines. 

Le lendemain, samedi, mes révélations 
et le rdle essentiel que les rouleaux de 
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synagogue y jouaient étant devenus de 
notoricté publique, M. Shapira reprenait 
subitement ses propres rouleaux, disant 

9° ° , ’ . 9° e 
quil avait changé d’avis et qu'il ne voulait 
plus les vendre. 
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Je poursuis maintenant mon explication 
des opérations exécut¢es par le faussaire 
sut le rouleau ou les rouleaux de syna- 
gogue quila utilisés pour sa fraude. 

I] en adécoupé la marge, probablement 
la marge inférieure, celle qui lui offrait la 
surface vide la plus large. 

Ces rognures lui ont fourni des bandes 
de cuir étroites, des sortes de lanieres, 
offrant un aspect de vétusté relative qui 
a pu étre encore augmente par des pro- 
cédés chimiques appropri¢s. Le cuir a ete 
saucé dans deVhuile, du bitume et autres 
ingrédients. 

Sur ces bandes de cuir, le faussaire, 
qui était certainement familier avec l’hé- 
breu, a transcrit 4 Pencre et au galam (1) 


1. Le galam est le roseau, taillé comme nos 


ZLRELUIM CLL Ls 


een nee iaaiemeeeummamane 


LE cea aaa 


calamus. 


—— ae 


en se servant de l’alphabet de la stéle de 
Mesa telle qu’elle figure dans mes publi- 
cations et en y introduisant des variantes 
plus ou moins ingénieuses, les passages 
du Deutéronome que le Dr Ginsburg a 
déchiffrés et traduits avec une science et 
une patience dignes d’un meilleur emploi. 

Le faussaire pensait bien avoir pris 
toutes ses precautions. 

Mais lon ne songe pas & tout. 

Il a oublié un tout petit détail qui me 
sett aujourd’hui 4 le confondre. 

Il a laissé subsister sur la matiére pre- 
mitre, qu'il croyait vierge de toute marque 
suspecte, des traces révélatrices qui mont 
arme contre lui dun témoignage écra- 
sant. 

Ce qui m’a mis sur la piste, c’est l’exis- 
tence constatee par moi a premié¢re vue, 
sur les fragments qu’il m’avait été permis 
de manier pendant quelques minutes, 
dune particularité en apparence insigni- 


plumes d’oie, dont on se sert et dont on s’est 
toujours servi en Orient pour écrire. Cf le mot 


fiante, mais qui m/avait fort intrigué de 
prime-abord. 

Jai dit que Pécriture moabite est dis- 
posée sur ces bandes de cuir en colonnes 
verticales contenant chacune de dix a 
douze lignes. 

Ces colonnes sont séparées par des plis 
verticaux coupant transversalement les 
bandes 4 des intervalles sensiblement 
égaux. Or, 4 droite et 4 gauche de chacun 
de ces plis, javais observe deux traits 
linéaires verticaux, tracés au poincgon ou 
plutét, 4 la pointe du canif, comme des 
indications de lignes marginales. 

Le faussaire n’a pas fait attention a ces 
traits extrémement fins qui ont raye et 
pour ainsi dire incisé le cuir d’une fagon 
presque invisible, mais indélebile. 

Ses lignes de caracttres moabites, au 
lieu d’étre limitées 4 leurs extrémités par 
ce tracé, qui doit avoir cependant sa raison 
d’étre, n’en tiennent nul compte. 

Tantdt elles le dépassent, tantdt elles 
restent en decd, soit 4 leur commence- 
ment, soit 4 leur fin. 
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Le faussaire s’est visiblement guidé, 
non sur ces lignes marginales tracées ver- 
ticalement, qu'il n’a pas vues ou quil a 
négligées, mais d’aprés les plis intermé- 
diaires si nettement marqués sur le cuir 
des bandes. 

L’on comprendra mieux cette disposi- 
tion, qui est la base méme de ma démons- 
tration, si l’on veut bien se reporter dés 4 
présent a la partie B de la planche ci-jointe 
(n° 18), reproduisant d’une fagon un peu 
schématique, mais suffisamment exacte , 
aspect d’une de ces bandes. 


(i) 


VI 


Si maintenant nous comparons ces 
bandes suspectes 4 l'un des rouleaux de 
synagogue dont je parlais plus haut, la 
raison de cette singularité nous sera immé- 
diatement révélée. 

Ces rouleaux consistent en grandes 
pieces de cuir carrées (généralement du 
cuir de mouton), cousues bout a bout et 
formant une énorme bande qui peut at- 
teindre trente et quarante métres de lon- 
gueur, sur soixante centimetres, et plus, 
de largeur. 

Ils ne sont écrits que d’un cété. Le recto 
seul du cuir est préparé pour recevoir 
Pécriture ; le verso est laissé 4 létat brut. 

Le texte du Pentateuque y est disposé 
d’une fagon continue, en colonnes paral- 
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léles ;trés régulitres (1), qui comptent 
parfois une cinquantaine de lignes par- 
faitement calibrees. | 

En haut, est réservée une marge hori- 
zontale, eten bas une autre marge ¢gale- 
ment horizontale, qui régnent l'une et 
Pautre tout le long du rouleau. 

Par exemple, sur un de ces rouleaux 
appartenant aux collections du British 
Museum et provenant de Hebron (2), 
cette marge inférieure a, une hauteur 
uniforme de huit centimetres. 

Les colonnes du texte, s¢parées par des 
intervalles qui, surle rouleau que je prends 
comme point de comparaison, mesurent 
environ quatre centimetres de largeur, 
sont réglées au poingon ou a la pointe 


1. Ces colonnes d’écriture sont appelée en 
hébreu delatdt, littéralement portes, ou, plus exac- 
tement, vantaux, battants de porte. 

2. Ne 1460 ou 1453 du catalogue. Il y a, dans 
mes notes une confusion, du reste sans importance, 
entre les numéros respectifs de ces deux rouleaux 
provenant, Pun de Hebron, lDautre de Sanaa 
(Arabie), qui m’ont été communiques sur ma 
demande et m’ont servi a établir ma démonstra- 
tion. 


du canif (rt); les lignes horizontales sur 
lesquelles s’alignent les caracttres hébreux 
carres sont limitées, 4 droite et A gauche, 
par deux grandes lignes verticales égale- 
ment tracees a la pointe séche. 

Ces lignes verticales, qui sont de véri- 
tables filets marginaux, comparables 4 ceux 
qui s¢parent les colonnes de nos journaux, 
dépassent constamment la premiére et la 
derniére ligne horizontale des colonnes et 
se prolongent dans le champ des marges 
supérieures et inférieures : tantdt elles 
s’arrétent un peu avant les bords du rou- 
leau, tantdt elles les atteignent. 

Ce n’est pas tout. Entre chaque colonne 
le cuir forme un pli vertical qui va du 
haut en bas du rouleau. 

Ce sont ces bouts de lignes verticales, 
tracées ala pointe et débordant dans les 
marges, que nous retrouvons, avec les 
plis caractéristiques qui les séparent, sur 
les bandes longues et étroites que le faus- 


1. Probablement le canif méme dont le scribe 
Se servait pour tailler le roseau ou qalam avec 
lequel il écrivait. 
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saire a découpées dans la marge inferieure 
d’un ou de plusieurs de ces rouleaux et 
ou il a ensuite écrit ses caractéres moa- 
bites. | 

Il y a plus. Jai dit que les grandes 
piéces de cuir des rouleaux de synagogue 
étaient cousues bout 4 bout. Or parmi les 
bandes soi-disant moabites qu’il m’a éte 
donné d’entrevoir, j’en ai apercu au moins 
une oll cette couture existe encore. 

Enfin, ’on remarque que, dans les 
bandes pseudo-moabites, l'un des deux 
bords, soit le supérieur, soit Pinférieur, 
est frangé et déchiqueté : cest le bord 
inférieur, primitif et us¢, du rouleau qui a 
fourni au faussaire sa matiére premiere; 
le bord opposé est, au contraire, tranché 
4 vif avec un canif ou des ciseaux : c’est le 
résultat de la résection moderne prati- 
quee par le faussaire immédiatement au- - 
dessous de la dernitre ligne des colonnes 
du texte en hebreu carré. 

Il-suffit de prendre la bande suspecte et 
de la juxtaposer ou, mieux encore, de la 
superposer 4 la marge inferieure d'un de 
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ces rouleaux de synagogue, pour que la 11414 
fraude saute aux yeux. | 

Il m’était interdit, par suite du refus | 
que j avais essuyé, de procéder matérielle- 5 
ment a cette confrontation concluante. } 
Mais il est aisé d’y suppleer théoriquement. ? 
Que l’on veuille bien jeter un coup d’ceil \ 
sur la planche n° 18 et l’on se rendra 
immédiatement compte de la genése du | 
pretendu Deutéronome moabite. rf 

Sur le rouleau, l’on observera : 

La disposition générale du texte en 
caracttres hébreux carrés, distribué en i 
colonnes paralléles; 

La couture qui joint les piéces de cuir ; 

Les filets de marge verticaux qui limi- 
tent la justification des colonnes et 
débordent dans les marges supérieure et 
inférieure, la marge inférieure étant plus 
large que la supérieure; 

Les plis du cuir entre chaque colonne; 

Les bords supérieur et inférieur du 
rouleau, frangés irréguli¢rement. 
Sur la bande, l’on observera : ( 
La disposition du texte moabite en co- 
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lonnes séparées par des plis, et la coinci- 
dence absolue de la bande et du rouleau, 
qui peuvent étre exactement repérés quant 
4 la couture, aux plis et aux filets verticaux. 

L’on voit, en outre, que les lignes de 
caracteres moabites ont une justification 
plus large que les lignes du rouleau 
cest parce qu’elles empiétent sur ces filets 
extreémement deliés qui ont échappé a 
attention du faussaire. 

Enfin, ’on notera que le bord supérieur 
de la bande excisée par le faussaire est 
coupe nettement, tandis que le bord infé- 
rieur, identique au bord primitif du rou- 
leau générateur, est, comme lui, frangé 
irreguliérement. 

Cette figuration graphique parle aux 
yeux et me dispense de plus amples com- 
mentaires. 

Rien de plus facile que d’opérer, si l’on 
en a la fantaisie, la vérification expérimen- 
tale des faits que j’avance. Que lon me 
donne un rouleau de synagogue vieux de 
deux ou trois siécles, avec la faculté de 
tailler en plein cuir 4 ma guise; je me 


semblables aux bandes moabites, et d’y 
transcrire, pour peu que l’on y tienne, 
le texte du Lévitique, par exemple, qui 
fera un digne pendant au Deutéronome 
de M. Shapira et aura sur lui. Pavantage 
de cotiter un peu moins cher. 
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Il eit été intéressant, bien que ce soit 
a peu pres superflu aprés une pareille évi- 
dence, de pousser les constatations plus 
loin. Il ne me fut pas alors donné de le 
faire, on sait pour quelles raisons. Je dus 
me contenter de recommander aux savants 
plus, favorisés que moi de s’attacher no- 
tamment aux points suivants : 

1° Voir, si par hasard, il ne resterait pas, 
i la partie inférieure (1) des bandes, des 
ttaces de» queues) de caracttres carrés, 
c’est-a-dire modernes, surtout pour les 
lettres finales qui, comme lon sait, des- 
cendent au-dessous de la ligne normale et 


1, J’entends par 1a le bord tranché par le faus- 
saire. Certaines bandes semblent avoir été retour- 
nées par lui le haut en bas lorsquw’il y a transcrit 
son texte moabite. 
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ont pu étre, par meégarde, coupées par le 
faussaire ; 

2° Voir sile verso du cuir ne différe pas 
matériellement d’aspect du recto et n’a pas 
été laiss¢ 4 ’état brut comme sur les rou- 
leaux de synagogue; 

3° Vérifier la nature du cuir et surtout 
le fil de la couture; voir, ce qui est facile, 
si la couture mest pas antérieure a l’excision 
de la bande quia du couper la couture elle- 
méme ; 

4° Prendre la hauteur maxima (1) géné- 
rale permettant de déterminer la largeur 
dela marge primitive du rouleau, ou des 
rouleaux, donts’est servi le faussaire. 


Il serait bien désirable de savoir si le 
faussaire a complétement sacrifié le rou- 
leau, ou les rouleaux qui lui ont fourni les 
rognures sur lesquelles il se proposait de 
faire sa transcription moabite. 

Assurement, il etit ete @une prudence 


1. Les deux bords ne sont pas toujours d'un 
parallélisme rigoureux. 
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élémentaire de détruire les rouleaux ainsi 
mutilés et de faire disparaitre ce corpus 
delicti compromettant. 

Cependant, le texte hébreu étant, somme 
toute, demeuré intact aprés I’ablation de 
la marge, et ces rouleaux ayant une cer- 
taine valeur marchande, il ne serait pas 
impossible, bien que ce fit une spécula- 
tion fort dangereuse, que le faussaire ait 
été tente d’en tirer également parti et de 
faire ainsi une pierre deux coups. Si ja- 
mais l’on rencontre, dans les collections 
publiques ou privées, quelque rouleau de 
Synagogue aux marges rognées, l’on fera 
bien de voir si, par hasard, les bandes 
moabites de M. Shapira ne s’y ajusteraient 
pas. 

L’on obtiendrait alors, en quelquesorte 
la souche et son coupon. 
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J’avais réussi 4 faire la lumitre com- 
plete sur une question qui tenait de l’autre 
cété de la Manche Popinion publique en 
suspéns depuis plus de trois semaines; 4 
percer 4 jour une fraude grossiére, qui ne 
supportait pas un instant l’examen et n’au- 
rait pas di étre prise une seule minute au 
serieux. 

Ma conviction était formée. Mais mon 
role ne devait pas se borner la. 

Il me restait 4 éclairer sans retard cette 
opinion publique aveuglée par des com- 
munications inconsidérées et surexcitée 
par la passion religieuse; a faire prompte 
justice dune mystification dont la pro- 
longation menagait de jeter finalement 
un discrédit immérité sur des études de 
ordre le plus élevé, accessibles seule- 
ment au petit nombre. 
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Le premier devoir d’un savant est de 
faire la police de la science et de la débar- 
rasser au plus vite de telles impostures ; 
car elles ne peuvent que la compromettre 
aux yeux des profanes, qui apres plusieurs 
déboires de ce genre, en arrivent 4 en- 
glober dans le méme scepticisme le vrai 
et le faux, 4 tenir en suspicion les faits les 
plus averés et les monuments les moins 
douteux. 

N’ai-je pas entendu soutenir autour de 
moi, 4 Londres, que si le manuserit 
Shapira était faux, la stéle de Mesa et 
l’inscription de laqueduc de Siloé, c’est-d- 
dire les pages les plus précieuses et les 
plus authentiques de l’épigraphie sémi- 
tique, devaient étre également fausses ? 

C'est évidemment ce sentiment supé- 
rieur des véritables intéréts de la science 
qui avait déterminé le ministre de l’ins- 
truction publique 4 me confier la tache 
ingrate d’aller examiner un document sur 
Voriginalité duquel il n’y avait, d’avance, 
aucune illusion 4 se faire. Une fois en pos- 
session des preuves que j’étais venu cher- 


cher, je crus répondre a cette intention 
en désabusant immédiatement le public 
par la voie de la presse. 

Le 18 aout, j’adressai al’editor du Times 
qui l’accueillit avec une courtoisie parfaite | 1) 
et la publia le 21, une longue lettre con- 
tenant en substance les révélations con- 
sionées plus haut. Cette lettre fut suivie 
de la. publication, dans le numéro du | 
25 aolt, d'un diagramme justificatif, ana- | 
logue au dessin donné plus haut, par | 
lequel je rendais la fraude sensible aux 
yeux les plus inexpérimentes. 14 

Mon premier soin avait été dailleurs, 
de faire part de mes conclusions motivees 
aux divers fonctionnaires du British Mu- 
seum avec lesquels je suis en relations 
d’études et d’amitic. 

Elles leur semblérent tout 4 fait pro- 
bantes et décisives. L’on me permettra 
méme de citer 4 ce sujet le mot caracté- 
ristique que m’adressa l’un des plus émi- 
nents d’entre eux, faisant une allusion 
spirituelle aux difficultés particulitres que 
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tatation de la verite : « Vous pouvez dire 
maintenant : Veni, non vidi, vic ». 

Dés le lundi 20 aodt, les spécimens du 
manuscrit avaient disparu de la vitrine du 
British Museum, ot ils n’auraient jamais 
du étre exposés. 

Six jours apres, le 27 aott, le Times 
publiait un court rapport officiel du Dr 
Ginsburg, daté du 22, cest-i-dire du len- 
demain de la publication de ma premiére 
lettre. 

Dans l'intervalle, le Dr Ginsburg avait 
encore fait paraitre dans le Times (1) un 
fragment de sa traduction. Ce fut le der- 
nier. 

Cette fois, le Dr Ginsburg se prononcait 
catégoriquement pour l’inauthencité du 
manuscrit qu'il étudiait depuis vingt jours, 
et dont il avait pris la peine de publier la 
traduction compléte au fur et 2 mesure 
de ses déchiffrements. 

L’on se demandera peut-étre pourquoi 
le savant hébraisant n’avait pas commencé 


I, 23 aout. 
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par 1’; pourquoi il avait cru devoir 
attendre jusqu’a ce moment pour émettre 
une opinion qu'il pouvait, sil l’avait réel- 
lement, faire facilement connaitre trois 
semaines plus tot, et qui efit épargné au 
public bien des illusions, aux savants bien 
des discussions. 

L’on ne peut que le louer toutefois de 
sétre enfin décidé 4 rendre son verdict. 
Tout est bien qui finit bien. J’ai vu, pour 
ma part, avec plaisir que le Dr Ginsburg 
en était arrive 4 étre complétement d’ac- 
cord avec moi sur l’origine matérielle de 
cette impudente supercherie. 

Son rapport reproduit, en effet, textuel- 
lement, a cet égard, et jusque dans les 
plus minimes détails, les constatations et 
les conclusions contenues dans ma lettre 
au Times. 

Le Dr Ginsburg ne fait, du reste, 
aucune allusion a cette lettre, publi¢e dans 
un journal qui lui était cependant fami- 
lier et ot il avait ses grandes et ses petites 
entrées : il semble en ignorer l’existence. 
C’est donner 4 entendre implicitement 


epee ner AR 


ee OE Te OED SEO AT ee Be 


— 


eee 


“ 4 aes 2S 
pi YW, 
== 


qu'il est parvenu a ce résultat d’une facon 
tout a fait indépendante. 

Il ne me reste alors qu’a me féliciter 
de Pheureux hasard qui m’a fait me ren- 
contrer, six jours avant qu’elle ne fit for- 
mulée, avec Popinion d’un juge aussi au- 
torisé. Je n’ai qu’un regret, c’est de nv’étre 
trouve dans l’impossibilité matérielle de 
rendre hommage 4 la perspicacité finale de 
mon savant confrere et de citer dans ma 
lettre un rapport qui n’existait pas encore 
le jour ou cette lettre était publiée. 

Le Dr Ginsburg, aprés avoir hautement 
reconnu la fausseté du manuscrit au point 
de vue matériel, ce qui était Pessentiel, 
s attache ensuite 4 relever une série d’in- 
dices plus ou moins suspects tirés du con- 
tenu méme du texte publié préalablement 
par lui sans la moindre observation. Que 
ne lui ont-ils dessillé les yeux plus tét! 

Ce luxe d’argumentations paraitra su- 
perflu apres les preuves directes accablantes 
que j'ai exposées plus haut. 

C’est se donner beaucoup de mal pour 
enfoncer une porte ouverte. 


Le faussaire ayant ¢t¢ pris en flagrant 
délit, la main dans le sac, pour ainsi dire, 
il est oiseux, au point de vue scientifique, 
le seul auquel je me sois placé et j‘en- 
tends me maintenir, de discuter gravement 
sa force en exégese. Que nous importe ? 
L’essentiel est que le document est faux, 
tadicalement faux. Le reste est affaire de 
curiosite. 

D’ailleurs, j’avais promis au Dr Gins- 
burg, pour ne pas lui porter ombrage, de 
m’abstenir de tout examen du contenu. 
Je lui tiendrai parole quand méme. 
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Aprés la publication, par le Times, de 
mes lettres qui, suivant le mot méme de 
editor, avaient « éclaté comme une 
bombe », et la publication, 4 un long inter- 
valle, du rapport inopinément défavorable 
du Dr Ginsburg, la presse anglaise reprit 
la question avec une grande vivacité. 

Certains journaux se placant, bien 2 
tort sur le terrain de lamour-propre na- 
tional, se mirent 4 m/’attaquer avec une 
passion, voire méme un manque de bonne 
foi contre lesquels je me vois dans !’obliga- 
tion de protester, bien qu'il me répugne 
fort de m’engager dans un semblable débat. 

Si lon s’était borné 4 protéger Pévolu- 
tion tardive du Dr Ginsburg et 4 couvrir 
sa retraite sans me viser, je me serais tu, 
me contentant de la satisfaction intime 
@avoir fait mon devoir. 

Mais, pour faciliter ce mouvement, l’on 
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a cru nécessaire de mettre publiquement 
en cause ma loyauté. 

Jene puis pas ne pas relever des allé- 
gations aussi blessantes, et je me vois 
force de toucher des points délicats que 
J aurais préféré laisser de cété. 

L’on m’y contraint, je le ferai résolu- 
ment. 

L’on aurait pu croire que l’on me sau- 
rait quelque gré d’avoir mis un terme 4 
une mystification si inutilement pro- 
longée. Erreur ! 

Bon nombre de journaux anglais, qui 
tenaient pour Vauthenticité, commence- 
rent par accueillir mes premiéres révéla- 
tions avec une incrédulité marquée, me 
reprochant « d’avoir obéi 4 des idées pré- 
congues ; de m’étre prononcé 4 la légére ; 
(avoir joué témeérairement ma réputation 
sur une assertion insuffisamment fondée ; 
d’avoir été inspiré par un sentiment hostile 
a une confirmation. possible des saintes 
Ecritures », ‘etc.\ (4). 


_ 1. Daily News et Echo de Liverpool du 22 aoit ; 
Echo de Londres du 23, etc. 
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Les insinuations malveillantes et méme 
les gros mots ne me furent pas mé- 
nages. 

Survient six jours apres le rapport du 
Dr Ginsburg, reproduisant littéralement 
mes conclusions. Le final oracle a parle. 
Cette fois, la lumiére est faite. 

Les arguments qui dans ma bouche 
étaient sans valeur deviennent tout d’un 
coup sans réplique dans cette bouche plus 
autorisce. 

Je ne gagne, d’ailleurs, rien 4 ce chan- 
gement de front. Ce n’est plus parce que 
jai parlé légerement qu'on me blame, 
c’est maintenant parce que j'ai parlé trop 
vite, c’est-a-dire trop tdt. 

Le Daily News qui, naguére (1), en 
annoncant ma présence a Londres, pré- 
voyait, ne croyant pas dire si vrai, que la 
question du manuscrit Shapira allait 
entrer dans une nouvelle phase avec mon 
arrivée ; qui, le lendemain de la publica- 
tion de ma lettre dans le Times, n’en admet- 
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tait pas les conclusions (1), est converti 
subitement (2) par le rapport du Dr Gins- 
burg, et me reproche, dés lors, amére- 
ment de « n’avoir pas imité la sage len- 
teur du Dr Ginsburg ; d’avoir fait preuve 
a son endroit dune jalousie de métier re- 
grettable ; d’avoir manqué de modestie ; 
de m’étre contenté d’un examen super- 
ficiel », etautres aménités du méme genre. 

Tout cela ne serait rien, et j’aurais 
bien volontiers laissé passer sans rien dire 
lexpression de ce léger sentiment de 
dépit. 

Mais voici qui est plus grave. 

Dans un petit entrefilet accompagnant 
son article de fond, le Daily News ajoute, 
—in cauda venenum —, que «le Dr Gins- 
burg avait communique ses doutes quelque 
temps auparavant aux fonctionnaires du 

I. 22 aout. 

_ 2.27 aott; cest-a-dire le jour méme ou le 
Times publiait le rapport du Dr. Ginsburg, dont 
le Daily News avait par conséquent, recu officieu- 
sement une communication anticipée. Ce fait 
tiontre suffisamment a quellesource intime le Daily 


News puisait ses inspirations dans la campagne qu'il 
a dirigée contre moi. 


British Museum » ; et, plus loin, que « la 
théorie de la relation du manuscrit Sha- 
pira avec la marge d’un rouleau de syna- 
gogue avait été hinted at par le Dr Gins- 
burg antérieurement a la publication de 
Ja lettre de M. Clermont-Ganneau. » 

De la a dire que je m’étais indiment 
empare de la demonstration du Dr Gins- 
burg, il n’y avait qu’un pas. 

Ce pas fut franchi par d’autres journaux 
qui prennent leur mot d’ordre dans les 
mémes cercles, pour ne pas dire au méme 
centre, que le Daily News. 

Ainsi le Manchester Guardian (1), dans 
une correspondance adress¢e de Londres, 
ne craignait pas d’affirmer que « ]’avais 
montré the hand of the critic alittle too soon for 
British notions of fair play ; que je n’avais pas 
établi un seul point quine fit passé comme 
undoute dans|’esprit des savantsinsulaires, 
dés le début ; qu’iln’y avait pas une partie 
de mavigouretse dénonciation qui ne 


1. Egalement du 27 aotit. La coincidence de 
date est significative. 
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mvetit été indiquee par ceux-la méme 
dont la patience inépuisable et la lenteur 
devaient me sembler quelque peu dignes 
de pitié. » 

Le correspondant anonyme mélait a 
tout cela des questions de vanité natio- 
nale, qui n’avaient que faire la dedans, 
et parlait avec aigreur de gallic glorification. 

Je répondis aussitét au Daily News et 
au Manchester Guardian pour protester 
contre ces attaques injustifiables. 

Le second de ces journaux fit droit a 
ma reclamation et inséra im extenso la rée- 
ponse que je lui adressai. Son correspon- 
dant, sommé par moi de prouver ses as- 
sertions, n’a pas jusqu’a ce jour relevé 
mon défi. 

Quant au Daily News, il na tenu 
aucun compte de ma réclamation. Je lui 
ai envoye coup sur coup deux lettres et, 
plus tard, une troisi¢me dont je n’ai méme 
pas recu un accusé de réception. 

Je laisse au public le soin de juger 
Vhonnéteté de ce procedé de polémique 
qui consiste 4 diflamer les gens et & leur 


refuser ensuite la parole pour se défendre. 
Jaime 4 croire qu’il s’éleévera dans la presse 
d’outre-Manche quelque voix pour con- 
damner, au nom de la loyauté anglaise, 
un pareil déni de justice. 

Ce journal a été jusqu’a dire que M. Sha- 
pira pretendait que, si son manuscrit était 
faux, il avait été victime dun tour que lut 
avait joué son ancien ennemi, M. Clermont- 
Ganneau (1), cest-a-dire, en bon francais, 
que c’est moi qui aurais fabriqué le ma- 
nuscrit ! 

Ce ne serait que grotesque, si ce n’était 
la suite des insinuations perfides dont il 
m’a été impossible d’obtenir satisfaction. 


1. Daily News du 31 aout. 
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Grace 4 ces manoeuvres destinées 4 
sauver les apparences en égarant l’opinion 
du public anglais, le Dr Ginsburg passa 
aux yeux de beaucoup de gens pour avoir 
eu Vhonneur de découvrir une fraude qui 
menacait de prendre des proportions co- 
lossales. 

Ce fut dans les feuilles anglaises un 
concert d’éloges 4son adresse. Rien n’a 
manqué 4 sa gloire, pasméme les lauriers 
satiriques décernés par le Punch (1) aux 
hommes qui ont bien mérité de la patrie. 


1. 8 septembre. Le Charivari de Londres repré- 
sente le detective Ginsburg empoignant M. Sharp- 
eye-ra a laporte du British Museum. 

L’ Illustrated London News du 25 aott et leGra- 
phic du 1°* septembre’ donnent des fac-similés du 
manuscrit Shapira, et méme la vue de la localité 
de Palestine d’ou il était censé provenir ! Les cli- 
chés, commandés 4 l’avance, au moment ot: _l’on 
croyait 4 ’authenticité, auraient pu, tout aussi bien, 
et mieux encore, étre mis en ceuvre, si cette au- 
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Cet honneur et cette gloire, je les lui 
laisse bien volontiers, mais 4 une con- 
dition pourtant: c’est que ce ne soit pas 
ma reputation @’honnéte homme qui serve 
de piédestal 4 son apothéose. 

Puisque la question de priorité a été 
imprudemment posée par ses partisans 
trop zéles, je me vois forcé d’interpeller 
publiquement le Dr Ginsburg et de lui 
demander s’il acquiesce, par son silence, 
aux imputations graves dirigées contre 
mot; sil croit réellement que je lui ai dé- 
robé une démonstration qui lui apparte- 
nait ; sil est bien sir de n’avoir pas été 
au contraire, jusqu’a un moment qu’on 
pourrait déterminer, fort... hésitantdevant 
la supercherie qwil a si solennellement 
démasquée... six jours aprés'moi; s'il 
n’aurait pas, par hasard, exprimé 4 des 
personnes qui pourraient en témoigner, 
une opinion sanguine, comme disent ses 


thenticité n’avait pas été battue en bréche par mes 
demonstrations. C’est Vhistoire du fameux sabre 
de M. Prudhomme qui lui sert 4 défendre les ins- 
titutions et, au besoin, a les attaquer. 
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compatriotes, sur lauthenticité du ma- 
nuscrit. 

Cette mise en demeure est le seul moyen 
de faire cesser une équivoque que je ne 
saurais pour ma part tolérer plus long- 
temps. 

Si le Dr Ginsburg accepte expressément 
le rdle que lui attribuent les journaux de 
son pays, role quil a jusquwici accepté 
tacitement; s'il assume la responsabilité 
d’accusations qu'il aurait dd étre le premier 
4 désavouer, il ne lui restera plus qu’a ré- 
pondre aux questions suivantes: 

Pourquoi, sil était, dés le début, en 
possession de la vérité, a-t-il mis plus de 
trois semaines a la faire connaitre ? 

Pourquoi n’a-t-il pas commencé par 
avertir le public que le document dont 
il livrait au jour le jour des traduc- 
tions a sa curiosité avide était un document 
faux, et qu il l’avait diagnostiqué comme 
tel from the very beginning ? 

Pourquoi des spécimens de ce docu- 
ment, sil était reconnnu faux, ont-ils été 
exposés au British Museum ? 

14. 
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Pourquoi n’a-t-on pas pris, au moins, 
la petite précaution @informer le bon 
public qwils étaient 1a 4 titre d’échantillons 
du savoir-faire dun faussaire, un peu 
comme les bank-notes et les pi¢ces de mon- 
naies fausses qu’on expose a la Banque ? 

Pourquoi, enfin, ces specimens ont-ils 
disparu de la vitrine précis¢ément le len- 
demain du jour ot j’en démontrais la 
faussete ? 
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L’epilogue, sinon la morale de cette his- 
toire, nous est fourni par une correspon- 
dance adressée de Berlin au Times (1), 
peu apres la publication de ma lettre suivie 
du rapport du Dr Ginsburg, correspon- 
dance commengant par ces mots : « Le 
monde savant s’amuse énormément ici de 
la controverse qui vient de se déchainer a 
Londres au sujet des prétendus manus- 
crits bibliques apportés de Jérusalem par 
M. Shapira. » 

Il parait, en effet, 4 ce que nous apprend 
auteur de cette correspondance, que 
M. Shapira, le méme qui avait vendu 4 
Allemagne, il y a une dizaine d’années, 


1. Times du 28 aodt. La lettre est datée de 
Berlin, 27 aott, 
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les fausses poteries moabites, avait eu 
lingénuité, avant dese présentera Londres, 
d’aller offrir son nouveau treésor au musce 
de Berlin. 3 

Naturellement on le repoussa avec 
perte : l’on était payé, ou plutét Pon avait 
payé pour cela. 

C’est alors seulement que M. Shapira 
s était rabattu sur l’Angleterre, ou il trouva 
un tout autre accueil. 

Les savants allemands 4 qui le ma- 
nuscrit avait été soumis, et qui lavaient 
rejeté apres une heure et demie d’examen, 
n’avaient pas cru, pour des raisons dont 
appréciation ne m’appartient pas, devoir 
intervenir, méme par un simple avertis- 
sement, dans une question qui passionnait 
opinion publique 4 Londres. L’on en at- 
tendait silencieusement issue a Berlin et 
autres lieux, en riant charitablement sous. 
cape de la paille qu’on apercevait dans 
Pceil du voisin. 

« Ce qui amuse tout le monde savant 
de cette capitale, dit en terminant le corres- 
pondant de Berlin, c’est que la répétition 


4 Londres de la tentative littéraire (de 
M. Shapira) ait paru si longtemps osciller 
entre le succés et Dinsuccts. » 

Cette révélation tardive, mais instruc- 
tive 4 divers égards, n’a pas été du gott 
des panégyristes 4 outrance du Dr Gins- 
burg. 

L’ Atheneum (1) la reléve sur un ton 
qui ne manque pas d’une certaine amer- 
tume. 

« Le teélegramme adressé de Berlin au 
Times sera lu avec beaucoup de scepti- 
cisme. I] est trés curieux que les savants 
professeurs de Berlin, ayant reconnu la 
fraude en une heure et demie, aient offert 
d’acheter les fragments (2); et qu’ayant 
lu pendant plusieurs semaines, dans les 
journaux allemands aussi bien que dans 
les journaux anglais, des récits de la sen- 
sation causée par le manuscrit, ils n’aient 
pas envoyé un mot d’avertissement aux 


I. 1° septembre. 
2. C’était 4 titre de spécimen de ce genre de 
fraude qu’ils auraient songé 4 faire cet achat, dit 
le correspondant du Times. 
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autorités du British Museum. On ne peut 
pas supposer que, Berlin s’étant laisse 
prendre antérieurement 4 la surpercherie 
des poteries moabites, le Dr Lepsius aurait 
souhaité que Bloomsbury (1) achetat un 
faux Deutéronome.,. » 

On me blAmait tout 4 Pheure d’avoir 
parlé trop tot; on blame maintenant les 
savants allemands d’avoir parlé trop tard. 
Explique cela qui voudra. 

Quant 2 moi, en proclamant résolu- 
ment la vérité au moment méme ou je 
’avais découverte ; en donnant aux auto- 
rités du British Museum, malgré la fagon 
peu engageante dont mon intervention 
avait été accueillie au début, l’avertis- 
sement réclamé aujourd’hui par |’ Athe- 
neum; en mettant fin 4 un scandale scien- 
tifique qui n’avait que trop duré et qu'un 
des journaux les plus sérieux de Londres 
n’hésitait pas, dés le lendemain de ma 
révélation, 4 qualifier de « farce solen- 


1. Nom donné dans la langue courante au 
British Museum. 
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nelle » (1), j’ai conscience d’avoir rempli 
mon devoir de savant et mon devoir de 
galant homme, et j’aurais cru manquer a 
Pun et 4 Pautre en n’agissant pas comme 
Scoala. fait: 


1. Standard du 22 aout: « The solemn farce of 
the Shapira manuscripts seems rapidly drawing to 
a close. » 
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Quelques mois aprés les incidents que 
je viens de raconter, dans le courant de 
janvier 1884, j’eus P occasion de retourner 
en Angleterre, chargé, par le ministre de 
Instruction publique, @une nouvelle mis- 
sion archéologique ayant cette fois un 
but plus sérieux (1). 

Je profitai de mon séjour 4 Londres 
pour essayer d’obtenir communication du 
manuscrit Shapira qui était encore déposé 
au British Museum, mais dorénavant 4 
labri de tout regard indiscret. M. Shapira, 
apres son lamentable fiasco avait, parait-il, 
brusquement quitte l’Angleterre, aban- 
donnant aux mains des autorités du Bri- 


1, Pour dresser le catalogue des antiquités de 
Palestine conservées dans les collections du British 
Museum et du Palestine Exploration Fund, 
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tish Museum le manuscrit rentré dans 
Pombre aprés avoir brillé dun vif mais 
court éclat. C’était 1a un dépdt assez.em- 
barrassant ; le British Museum en demeu- 
rait gardien responsable sans en étre pos- 
sesseur. 


Le principal librarian me _ repondit 
d’abord qu’il ne pouvait pas donner suite 
4ma demande, linterdiction de M. Sha- 
pira, en ce qui me concernait, subsistant 
toujours. I ajoutait qu’il allait, d’ailleurs, 
écrire 4 ce sujet 4 M. Shapira, actuelle- 
ment en Hollande. Quelques jours apres, 
une seconde lettre du principal librarian, 
m’informait que M. Shapira s’était enfin 
décidé 4 lever une consigne qui n’avait 
plus de raison d’étre : « 1am happy to be 
able to inform you that I have received 
from M. Shapira permission to allow you © 
to examine the « suspicious Ms » in pre- 
sence of a Museum officer. » 

Mieux vaut tard que jamais. 

Je ne mele fis pas: repeter. Le len- 
demain j’étais dans le cabinet du Dr Rieu, 


le savant conservateur des manuscrits 
Orientaux, qui se mit 4 mon entiére dis- 
position avec la plus parfaite obligeance. 
Je suis heureux de lui en faire ici tous mes 
remerciements. 


Les bandes moabites étaient enfin entre 
mes mains et je pus les examiner tout a 
mon aise. Graces en soient rendues 4 la ma- 
gnanimité de leur ombrageux propriétaire. 

Je consacrai a cet examen trois bonnes 
seances. Je n’insiste pas sur un petit in- 
terméde assez divertissant provoqué par 
Pintervention inopinée du Dr Ginsburg 
qui, en proie 4 une visible agitation, fit 
irruption dans le cabinet du Dr Rieu et 
troubla pendant quelques instants mon 
paisible téte-a-téte avec ses chéres reliques. 
Il éprouvait, parait-il, le besoin d’y jeter 
un dernier coup d’ceil, juste au moment 
ou. la faveur dune premitre entrevue 
avec elles m’était accordée. On réussit 
heureusement a4 le calmer et a lui faire 
comprendre qu'il aurait tout le loisir, ma 
petite inspection terminée, de revenir si 
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le coeur lui en disait, 4 ces documents sur 
lesquels il avait pali pendant de longues 
semaines. 


Cet examen ne fit que confirmer pleine- 
ment toutes les conclusions exposees plus 
haut. 


- Voici quelques observations nouvelles 
qui ne sont pas sans interét. 

Toutes les bandes ont été saucées dans 
je ne sais quelle mixture suspecte ; il s’en 
dégage une indéfinissable odeur d’huile 
rance qui n’est rien moins que plaisante, 
et il faut quelque courage pour manier 
ces morceaux de cuir sale, ot une mal- 
propreté intentionelle simule la vétuste. 

Un grand nombre de morceaux presen- 
tent des traces de coutures. 

Sur une bande portant au verso le 
numéro d’ordre III, j’ai constaté lexis- - 
tence d’un tout petit fragment du fil de 
couture ayant encore son noeud d’arrét. 

Les filets marginaux primitifs ont ete 
certainement tracés a la pointe du canif; 
quelques-uns si profondément que la cou- 
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pure est visible sur le verso du cuir sous 
forme de ligne légérement gaufrée en 
relief. 

Les caractéres moabites sont écrits 
tantot au-dessus, tantdt au-dessous du bord 
excis¢ a vif avec le canif. 

Quelques bandes ont leurs deux bords 
supérieur et inférieur également tranchés 
a vif; la raison en est que le faussaire a, 
sur ces bandes, rafraichi 4 la pointe du 
canif le bord primitif déchiqueté. 


Sil’on mesure la largeur intérieure des 
colonnes verticales indiquée par lécar- 
tement des filets marginaux, l’on constate 
que les bandes se répartissent en quatre 
groupes : 

Groupe I, baudes mesurant pour lar- 
geur moyenne de colonne : 0 m. 147; 

Groupe II, bandes mesurant pour lar- 
geur moyenne de colonne : 0 m. 123; 

Groupe III, bandes mesurant pour lar- 
geur moyenne de colonne : om. 110; 

Une bande isolée a une largeur de co- 
lonne de o m. 95; 
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Peut-¢tre cette dernitre bande appar- 
tient-elle au groupe III. Dans ce cas, le 
cuir aurait subi 4 la suite des divers la- 
vages et saucages auxquels on la soumis, 
une contraction ayant produit une perte de 
15 millimétres sur la largeur primitive. 

Il résulte clairement de 1a que le faus- 
saire a emprunté ses matériaux a trois 
rouleaux au moins, peut-étre quatre, de 
erandeur différente. 

On est naturellement amene a en con- 
clure qwil s’est servi, pour découper ses 
bandes, non pas de rouleaux intacts, car, 
dans ce cas, il lui suffisait d’en sacrifier 
un seul, mais bien de débris de rouleaux 
incomplets, de piéces détachées, de de- 
chets, en un mot, dont il ne pouvait pas 
tirer, 4 cet état, commercialement parti. 
La combinaison était ingénieuse, comme 
Yon voit. C’est Part d’accommoder les 
restes appliqué 4 Parchéologie. 


Dans chacun des trois groupes caracte- 
risés par la largeur des colonnes, l’on 
constate que la largeur moyenne des 
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bandes, c’est-a-dire des marges du rou- 
leau primitif, est sensiblement la méme 
pour chaque bande d’un méme groupe, 
et, de plus, que la largeur des bandes 
est en proportion de la largeur des co- 
lonnes : 

Groupe I, largeur moyenne des bandes : 
om. 100; 

Groupe II, largeur moyenne des bandes: 
Om. 092; 

Groupe III, largeur moyenne des bandes: 
Oo m. 085. 

La proportion se maintient pour la 
bande isolée mesurant 0 m.g95 de largeur 
de colonne; sa largeur propre est de 
om.8o. La légere différence de 0 m.80 
ao m.85 (largeur moyenne du groupe III), 
soit 5 millimétres, a pu étre produite par 
le retrait du cuir dont j’ai parlé. 


Une derniére observation, qui pour 
minime qu'elle soit, n’est pas sans portée, 
car elle nous fournit une indication ins- 
tructive sur une question délicate, celle 
de savoir si oui ou non, jusqu’a un cer- 
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fl tain moment, lon a cru en haut lieu a 
mn | authenticité du manuscrit Shapira. 
ag Toutes les bandes moabites portent 
ihe des étiquettes en papier, collées au verso, 
Ri avec divers numéros d’ordre ‘en chittres 
va romains et arabes. Jusque-la, rien d’extra- 
Al ordinaire; ce numérotage, dont jignore 
i Porigine, devait faciliter le travail du 
classement et du déchiffrement des bandes. 
Mais voici qui est plus particulier. A 
ii coté de ce numérotage provisoire, jai 
‘ie constate existence d’un autre numérotage 
d’un caractére beaucoup plus sérieux et 
u qui ne concorde pas, du reste, avec lui. 
Six des bandes portent, en effet, une 
4y| suite de chiffres romains et arabes, dorés, 
y i! imprimés au fer chaud sur le cuir, chiffres 
me désignant d’une facon définitive les bandes 
et les plis correspondant aux colonnes du 
Hf texte. 
lt | C’est d’un fort bel effet, je n’en discon- 
TB viens pas. 
my | Serait-il seulement indiscret de deman- 
| ar der pourquoi ce somptueux numérotage, 
‘a exéculé par le relieur méme du British Mu- 
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seum a& la demande du Dr Ginsburg, na 
pas été poussé jusqu’au bout? 


Nous avons la série 


I, HI, Il, il, IV, IV sive 
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série est subitement interr 


Ou’est-il donc survenu au moment ot 
Yon allait immatriculer les huit bandes 
suivantes sous les numéros VI, VII, VIII, 
ee etc: e 

Pourquoi a-t-on brusquement arrété les 
frais? Serait-ce que, par hasard, l’on se 
serait tout 4 coup avis¢ que cetait faire 
beaucoup @honneur 4 un manuscrit faux 
que de continuer 4 le traiter comme l’on 
traite les documents authentiques ? Certes 
la réflexion ne manquait pas de justesse. II 
faut avouer, seulement, qu'elle était tant 
soit peu tardive. On aimerait assez a savoir 
la date précise du jour ot le relieur du 


British Museum a recu lordre de surseoir 
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ey Hi qt 4 son travail. En tout cas, j’abandonne le 
Rie) fait aux meditations du lecteur qui est, par 
Mi aa ailleurs, suffisamment édifié sur cette 
Wea question. 


en ee 


Pe SE ae TT oe ee ee ee 


u} f 


te 


—— aa 


7, 


XIV 


Cette affaire, qui débuta comme une 
comédie, devait finir par une tragédie. 

Les dénouements sanglants ne sont pas 
chose fréquente dans les discussions ar- 
chéologiques. C’est cependant par du sang 
que vient de se terminer celle-ci. 

M. Shapira, apres sa cruelle déconve- 
nue, avait brusquement quitt¢ Londres et 
s’était refugié en Hollande. Il était reste 
successivement 4 Amsterdam, a Bloemen- 
dal et 4 Rotterdam, ot il s’était installé a 
Phétel. Au commencement du mois de 
mars 1884, les domestiques de V’hétel, 
inquiets de ne pas l’avoir vu paraitre 
depuis quelques jours, appelérent la police. 
L’on enfonca la porte de la chambre de 
M. Shapira et Pon apercut son cadavre 
étendu sur le parquet, la téte trou¢e d’une 


balle. A ses cétés était un revolver a six 
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coups avec lequel ils’était brilé la cervelle. 
Depuis quelque temps M. Shapira avait 
donné des marques visibles un dérange- 
ment intellectuel. La police de Schiedam 
lavait recemment arrété comme suspect 
d’ali¢nation mentale. 

Le correspondant du Standard en Hol- 
lande télégraphia 4 son journal (1), qu’on 
avait recueilli dans la chambre du suicidé 
une lettre prouvant qu il avait évidemment 
perdu la raison. 

I] serait déplacé @insister sur cette triste 
fin. Je m’abstiendrai d’en tirer des conclu- 
sions pour ou contre la culpabilité per- 
sonnelle de M. Shapira. La justice elle- 
méme désarme devant la mort d’uninculpé. 

Toutefois je ne puis m’empécher de 
regretter que la lettre écrite par M. Shapira 
avant sa mort n’ait pas été livrée a la pu- 
blicité. L’on ne nous dit méme pas 4 qui © 
elle était adressée et l'on s’est empressé 
de faire le silence, un silence prudent, sur 
un document qui aurait peut-étre pu nous 


1. Standard, 12 mars 1 884. 
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en apprendre long, touchantcertains points 
de la question demeurés obscurs. 

Le destinataire de cette lettre, destina- 
taire dont il est permis de soupconner le 
nom, l’a mise dans sa poche. Il devait 
avoir pour cela de bonnes raisons. Mais 
Yon voudra bien reconnaitre qu’en pa- 
reille occurrence, cette discrétion a quelque 
chose de suspect. Les personnes qui se sont 
trouvées mélées activement 4 cette affaire 
doivent éprouver un certain sentiment de 
responsabilité en presence de cet épilogue 
dramatique et devraient tenir, ce semble, 
a se dégager. Quant 4 moi, ma conscience 
ne me reproche rien. 

Mon sentiment est que, si M. Shapira 
avait été fixe des le début par une décla- 
ration catégorique sur lavaleur du prétendu 
manuscrit qu'il offrait au British Museum; 
si on ne lui avait pas laissé croire, trois 
semaines durant, qu’on le tenait pour au- 
thentique ; si on n’avait pas intentionnelle- 
ment fait tant de bruit dans la presse autour 
de ce document qu’on avait eu, quoi qu’on 
en dise, le tort de prendre au sérieux ; si 
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Pon n’avait pas agi avec M. Shapira de 
facon a faire naitre et 4 entretenir en lui 
des espérances insens¢ées 3 si en un mot, 
M. Shapira ne s’était pas cru, par la faute 
de ses juges officiels, 4 la veille méme du 
succes, iln’aurait pas été poussé a de telles 
extrémités. La chute aété d’autant plus rude 
pour le pauvre diable qu’on J’avait fait 
retomber de plus haut. Elle nous permet 
@évaluer rétrospectivement jusqu’a quel 
point l’expert du British Museum s’était 
lui-méme fourvoyé. SiM. Shapira a quel- 
qu'un a accuser de sa mort, ce sont bien 
ceux dont la crédulité, masquée trop tard 
par un revirement maladroit, a ¢te la véri- 
table cause de sa perte. Etait-ce 14 ce qu'il 
disait dans cette lettre mystérieuse qu’ona 
fait disparaitre comme un temoignage 
compromettant? Je dois avouer que je 
nen serais pas surpris. . 
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ES facheuses expériences que 
fz) nous venons de voir dans le do- 
<A maine archéologique dela Terre” 
Sainte nous invitent 4 redoubler de vigi- 
lance et 4 ne délivrer en général qu’a bon 
escient des laissez-passer aux antiquités 
sémitiques @autre provenance qul se pre- 
senteront a l’avenir. 

On peut méme aujourd’hui se deman- 
der s'il n’y a pas lieu de jeter en arriére 
un coup d’ceil sceptique et de vérifier si 
parmi ces antiquités, admises jusqu’ici 
sans débat, il ne se serait point par hasard 
elissé quelques pitces frauduleuses. 

Voici quelques faits qui semblent bien 
démontrer la nécessit¢ de cette enquéte 
retrospective. 
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LA FAUSSE INTAILLE DU CABINET IMPERIAL 
ET ROYAL DE VIENNE 


I] existe toute une série de petits monu- 
ments auxquels les savants attachent, 
avec raison, beaucoup de prix : ce sont les 
pierres gravées portant des légendes sémi- 
tiques. Ces intailles suppléent en effet, 
dans une certaine mesure, 4 cette insuffi- 
sance ¢pigraphique qui demeure, jusqu’a 
nouvel ordre, l’un des traits distinctifs de 
Parchéologie phénicienne et hébraique. 

Aussi s’est-on de bonne heure occupé 
de recueillir, de grouper et d’interpréter 
ces menus textes, dont plusieurs, malgre 
leur exiguité, sont d’une importance véri- 
tablement considérable. 


Chaque jour cette série, déja assez nom- 
breuse, s’augmente de quelque nouvelle 
recrue, et l’on peut dts maintenant pre- 
voir qu’elle fournira au Corpus inscriptio- 
num semiticarum entrepris par PAcadéinie 
des Inscriptions et Belles-Lettres un no- 
table et précieux contingent. 

Il serait bien singulier que les faussaires, 
toujours 4 laffiit pour exploiter les deside- 
rata de la science, eussent négligé cette 
occasion quis offrait & eux de tenter une 
fabrication lucrative et relativement facile. 

Jai plus haut signalé le sceau du roi 
David sorti de la manufacture de Jérusa- 
lem. 

D’aussi grossitres supercheries ne sau- 
raient résister 4 l’examen, et leur énor- 
mité seule suffit a les faire rejeter. 

Il n’en va pas de méme de certaines 
fraudes moins impudentes et plus habiles. 

Cest ainsi qu'un monument similaire, 
.qui n’affichait point de telles ambitions, a 
réussi A surprendre la bonne foi d’un des 
premiers hébraisants de Europe, et, in- 
troduit par lui dans le domaine scienti- 
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fique, s’y est maintenu jusqu’a cette 

heure, c’est-’-dire pendant pres d’une 
> 

vingtaine d’années, sans étre inquicte. 


Il s’agit cette fois d’un cachet phénicien. 

Le D' M. A. Levy, de Breslau, a publie 
en 1857, 2 la fin du deuxitme cahier de 
ses Etudes phéniciennes (1), une intaille 4 
légende sémitique provenant du cabinet 
impérial et royal de Vienne. 

La reproduction qu'il en donne a éte 
exécutée d’aprés une empreinte ; l’auteur 
ne nous apprend pas quelle est la matiére 
de Poriginal. 

Aprés avoir louél’art touta fait supérieur 
(ganz vorziiglich) de la gravure, il deécrit 
ainsi le sujet représente : 

« Un personnage male en marche (un 
roi avec la couronne) s’appuyant d'une 
main sur un baton et tenant de autre un 
oiseau; a cdté, quatre lettres. » 

1, Pheenizische Studien, zweites Heft, p. 111-112. 
Breslau, 1857. — Cf. Siegel und Gemmen, p. 17, 
en note. M. Levy revient sur cette intaille avec 


quelque hésitation,en disant qu'il s’expliquera plus 
amplement ailleurs sur la légende. 


M. Levy fait rensarquer que les carac- 
teres phéniciens (de loriginal) ayant été 
oravés a l’endroit, contrairement a ce qui 
se pratique d’ordinaire pour les cachets, 
viennent a lenvers sur la contre-€preuve. 

Il reconnait, sans hésiter, dans le pre- 
mier et le troisitme un Jamed et un Leth; 


N° 19. La gemmie de Vienne. 


le second lui parait ¢tre un daleth ou un 
rech; quant au quatri¢me, il avoue ne l’a- 
voir pas encore rencontré dans les inscrip- 
tions sémitiques, mais il se croit suffisam- 
ment autorisé 4 y voir un samech retourne. 

Il obtient ainsi un nom propre 023 Doles 
ou Dan, Robes, précédé du Jamed possessif, 
et désignant, suivant lui, le propriétaire | 
du cachet. Il termine en constatant une 
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remarquable ressemblance entre la figure 
de cette intaille et celle d’une pierre gravée 
du cabinet de Florence, publiée par le 
duc de Luynes dans son Essai sur la nu- 
mismatique des Satraptes. 


TL 


La reproduction soigneusement faite 
qui est donnée du monument de Vienne 
dans louvrage de M. A. Levy (1) m’ins- 
pira, je dois l’avouer, 4 premitre vue, des 
doutes sérieux. 

Le personnage est gravé avec une mol- 
lesse suspecte et un modelé de mauvais 
aloi. Ce que M. Levy prend pourla marque 
Wun art tout a fait supérieur parait bien 
plutot V’habileté relative dune main mo- 
derne. Si l’on ajoute a cela la forme inso- 
lite du quatri¢me caractére, inversion de 
toute la légende, et l’invraisemblance du 
nom sémitique obtenu par le déchiffrement 
de M. Levy, ces soupgons ne font que se 
fortifier. , 

Je crus donc prudent, jusqu’a plus 


1, Phenizische Studien, Il, 7. 
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ample informé, de tenir en quarantaine 
ce monument sujet a caution. ; 

Afin d’en avoir le coeur net, je me de- 
cidai 4 faire venir de Vienne une empreinte 
de cette intaille. Je Pobtins facilement, 
erace 4 obligeant intermédiaire du Dr J. 
Euting. 

La vue de cette empreinte renouvela en 
moi, avec plus de force encore, l’impres- - 
sion que m’avyait produite le dessin de 
M. Levy. Le trait gras et profond, la mus- 
culature complaisamment accus¢e, le 
costume du personnage sont en complet 
désaccord chronologique avec lage appa- 
rent de la légende phénicienne. 

Toutefois ces présomptions, suffisantes 
pour mon édification, n’étaient point des 
preuves décisives capables de transformer 
une conviction personnelle en une deé- 
monstration scientifique, et je ne me 
serais point permis d’aller 4 l’encontre 
d'une autorité comme celle de M. Levy, 
si je n’avais pu produire d’arguments plus 
positifs. 


III 


Que l’on rapproche l’intaille de Vienne 


de la sardoine de Florence publiée par le . 


duc de Luynes (1), et on remarquera, 
outre l’analogie des figures notée par 
M. Levy, une autre analogie bien plus 
grandeentre Jes légendes de ces deux pierres. 

L’inscription de Vintaille de Florence se 
compose de sept lettres qui se lisent sans 
aucune espéce de doute 5yaran, a Abibaal. 


1. Supplément a VEssai sur la numismatique des 
Satrapies... pl. XUI. Cf. A. de Longpérier, Jowr- 
nal asiatique, oct.-nov. 1855, p. 421, Notice sur les 
~ monuments antiques de Aste; Levy, Siegel und Gem- 
men, p.22.—Le duc de Luynes décrit ainsi cette in- 
taille : « Abibaal en costume royal égyptien, debout 
a droite, tient de la main gauche un sceptre- sur- 
nionté d’une fleur (?) semblable 4 un disque recou- 
vert par un croissant renversé, et éléve la main 
droite la paume en avant. Devant lui, une étoile 
formée de deux rayons croisés, Derri¢re, un sceptre 
pareil a celui qu’il tient dans la main, planté verti- 
calement; au-dessus du sceptre, un épervier se 
retournant. » (Essat, etc., p. 69.) 


16 


po 
A A. Bas cy 


hy 


MURAL A 


Fae lh RN tN ce SN RANT pe ap phen oh ee 


IP «7 


— 278 — 


Voila qui s’écarte beaucoup, au premier 


abord, de la légende de quatre lettres de- 
chiffrée par M. Levy. 


Mais cet écart n’est qu’apparent. 
Si cn compare ces quatre lettres aux 


N° 20. L’intaille de Florence. 


quatre premiéres du mot 5y22N9, l'on 
constate aisément leur identit¢: le Jamed 
est hors de discussion, V’aleph est facile a 
retrouver dans ce que M. Levy prend pour 
un beth ou un daleth; le beth est aussi str 
que le Jamed; quand au yod, on nvaccor- 
dera sans peine qu’ila pu se transformer 
sous le burin d’un faussaire, si faussaire 
il ya, ence caractere ¢nigmatique res- 
semblant au < grec (r). 


1. Il est curieux de constater que le zofa grec 
archaique, issu directement du yod phenicien, 
affecte précisément cette forme <=, devenue plus 
tard, dans l'écriture grecque classique, la forme 
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On pourrait croire que c’est la publica- 
tion de l’original de Florence, par le duc de 
Luynes, qui a suggéré l’idée d’en faire une 
contrefacon. Le duc de Luynes attachait, 
on ne lignore pas, une valeur considé- 
rable 4 cette intaille, ot il voulait voir le 
propre sceau duroi de Tyr, Abibaal, pére 
de Hiram et contemporain de David (1). 
Il n’en fallait certes pas davantage pour 
enflammer l’esprit cupide d’un faussaire, 

On peut cependant démontrer que l’i- 
mitation n’a point été faite directement 
sur original, ni méme sur l’excellente 
reproduction que nous en devons au duc 
de Luynes. 


définitive du sigma. Par suite @une singulitre et 
instructive coincidence, le faussaire a done fait 
subir a la lettre phénicienne précis¢ment la méme 
altération qué lui avaient fait subir les anciens 
Hellénes. 

1. Essai, etc., p. 69-70. Il dit que siles proba- 
bilités qwil fait valoir sont fondées, « cette intaille 
serait une des plus anciennes et une des plus cu- 
rieuses que nous aurait laiss¢es la glyptique orien- 
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Cette intaille, entrée de bonne heure 
dans le cabinet de Florence, avait déja été 
publiée, 4 deux reprises différentes, au 
sitcle dernier par Gori: la premitre fois 
dans son Recueil des inscriptions antiques 
de l’Etrurie (r); la seconde fois dans son 
Musée Florentin (2). 

Le savant italien insiste suffisamment 


1. Inscriptiones antique in Etruria urbibus extantes, 
vol. I; p. Lxx et pl. 2Xiseinsealptumamoard cx 
Museo Mediceo. » 

2. Museum Florentinum, t. I, p. xvi, pl. XXII, 
et p. 56. Le duc de Luynes, qui mentionne ces 
deux reproductions, en lesjugeant avec la sévérité 
qu’elles méritent, commet dans la citation une 
irés Iégere erreur (planche XXII pour XXIII), 
erreur qu’il serait pucrilde relever, si, reproduite par 
Levy (et par Ebers, d’apres Levy, 2gypten und die 
Biicher Moses, I, 256), elle ne prouvait que le 
savant de Breslau s’est contenté d’une référence 
de seconde main, au lieu de consulter les ouvrages 
de Gori qui Pauraient amplement édifié sur l’au- 
thenticité de Pintaille de Vienne. 
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sut la valeur de ce monument pour le dé- 


signer d’ores et déja aux entreprises des 
faussaires (1). 


N° 21. Premiére reproduction de Gori. 


Les deux reproductions qu’il en donne 


sont également détestables 4 des titres di- 
vers. 


1. Museum Florentinum, p. 56. « Gemmarum 
omnium litteratarum, quas produximus, he plane 
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La premiére (voir la gravure n° Da); 
dune extréme grossiérete, est cependant 
beaucoup plus fidele dans sa naiveté que 
la seconde, quoi qu’en dise le duc de 
Luynes (1); la gravure est dans le sens 
méme de Voriginal, c’est-a-dire que les 
caractéres phéniciens y paraissent a Pen- 
vers. 

La seconde reproduction (voir la grav. 
n° 22) est tout 4 fait dans le gotit de l’e- 
poque: la figurine roide et stche, de style 
égyptien, est devenue un élégant person- 
nage d’aspect tout 4 fait moderne. 

Tous les détails ont été interprétes avec 
la plus impertinente fantaisie. L’artiste a 


rarissime habende sunt, que ornate peregrina ins- 
criptione, vel Phoenicia, vel Etrusca, pro coronide 
hujus classis, in hac postrema Tabula exhibentur, » 
et un peu plus loin: «... sculptus... rudi celatura, 
ac lineari antiquissima que apud Aigyptios in usu 
fuit... » Le duc dey Luynes seh asth ee dernier 
point, tout 4 fait du méme avis : « Cette sardoine 
orientale du Musée du grand-duc de Toscane est 
d’un beau travail égyptien. Elle appartient visible- 
ment a l’époque reculée oti la sculpture et la glyp- 
tique ¢taient si développées sous les Pharaons. » 
(Essai, etc., p. 69.) 

1. Essai, etc., p» 69-70: « Cependant cette se- 
conde planche est plus fidele dans ses détails. » 
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placé sur le poignet droit de la figurine 
un oiseau qui n’a jamais existé que dans 
son imagination (1). Au-dessus, autre ol- 
seau, traduction non moins arbitraire 
dune étoile 4 quatre rayons. Le symbole 
bien connu, consistant en un croissant qui 
recouvre un disque, est devenu un ceil 
humain, avec paupitres et prunelles (2) etc. 

La gravure représente une empreinte de 
Poriginal, c’est-’-dire que les caracteres 
sy montrent dans leur sens normal. 


1. L’origine de son erreur est dans la forme indé- 
cise et la dimension exagérée de la main telle 
qu’elle se voit sur Poriginal. 

2. Le graveur semble s’étre en cela laissé guider 
par les indications formelles de Gori; en effet, 
dans sa premiére publication, ot le symbole avait 
été cependant gravé avec une exactitude relative, 
Varchéologue italien voulait déja 4 toute force y 
reconnaitre un ceil: cum oculo superposito (Inscript. 
antiq. Etr., p. LXX), en s'appuyant sur un passage 
d’'Isate : virgam vigilantem ego video (1, 7 lisex 1, 11), 
et sur deux vers d’Homére singuli¢rement tortures. 
Gori a fait toutefois quelques remarques justes sur 
ce monument : il y reconnait avec beaucoup de 
sagacité le travail ¢gyptien; il identifie loiseau 
(le vrai) avec Pépervier, embleme solaire. Les 
batons ou sceptres sont pour lui la marque de la 
puissance royale; quant au personnage, ily voit 
Osiris, 
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Cette fois nous tenons 4 n’en point 
douter le modéle qu’a servilement suivi le 
faussaire : la couronne invraisemblable du 
personnage, les détails tout 4 fait inexacts 
du costume, le style-mou de la figurine, 
l’oiseau additionnel surle poignet, etc., tout 
se retrouve ici. En outre, le faussaire ayant 
copié le dessin de Gori tel qu'il le voyait, 
les caracttres phéniciens ont été incisés.d 
Pendroit et viennent naturellement A |’en- 
vers sur les contre-épreuves. 

Les legeres différences qui existent 
entre le second dessin de Gori et Vintaille 


_apocryphe de Vienne s’expliquent toutes, 


sans exception 

1° Par la différence des échelles : le des- 
sin de Gori était suivant les habitudes du 
temps considérablement amplifié (1), Vin- 


1. Son premier dessin également. 
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taille qu'il reproduit en est a peu pres le 
tiers (lin¢airement) ; 

2° Par lexiguité du champ de la pierre 
qu’avait choisie le faussaire, soit quil l’ait 
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N° 22. Deuxieme reproduction de Gori. 


preparce lui-méme, soit, ce que j’incline- 
rais 4 penser, qu il ait utilisé une pierre 
antique toute taillée. 

C’est pour ce double motif que Pail 
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indiqué par Gori ne peut se discerner, 
que le second oiseau n’a pas été rendu, 
que le second sceptre surmonte. Vun 
épervier a été également ¢limine. 

En outre, le faussaire n’ayant pas la 
place nécessaire pour loger, comme sur 
son modéle, une partie des caractéres phe- 
niciens verticalement devant le personnage 
les a relégués derriére. La méme raison 
lui a fait supprimer la seconde ligne dis- 
posée horizontalement sous le personnage. 
Il a alors essayé de faire tenir ces deux 
parties en une seule ligne verticale, mais 
ila dd s’arréter en chemin, au quatri¢me 
caractére, le bord de la pierre et la partie 
postérieure du mollet de la figurine lui 
interdisant d’aller au dela. Ainsi s’explique 
que cette ligne verticale contient quatre 
caractéres au lieu de trois. 

Il y a plus, ce quatriéme caractere, 
qui affecte la forme si bizarre Vun sigma, 
avait déja été ainsi interprété, 4 peu de 
chose pres, par le graveur de Gori. 


VI 


I] est sir que c’est le second dessin de 
Gori qui a fourni au faussaire le modéle 
de son monument, mais ilne s’ensuit pas 
nécessairement que le faussaire l’ait em- 
prunté directement 4 louvrage de Gori. 
Il est possible qu’il lait puisé de seconde 
main dans la Paleographia critica (1) de 
Kopp. Kopp consacre aT intaille de Flo- 
rence, qu il tenait pour trésimportante, une 
longue dissertation ot il se lance & perte 
de vue dans des considérations mytholo- 
giques fort aventurées sur le soleil, Baal, 
le baton surmonté de I’ceil, etc. Il repro- 
duit, de plus, en fac-similé les deux dessins 
de Gori. Je serais tenté de croire que 
c’est dans louvrage de Kopp, que le faus- 
saire a pris Pidée de sa fraude et, en méme 


1. Volume IV, pp. g1-100. 
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temps, trouvé les éléments necessaires 
pour l’exécuter. La ‘Paleographia critica 
remonte 4 1829. Nous aurions ainsi une 
date maxima pour l’époque de la fraude. 


En tout cas, le doute n’est plus permis, 
et l’on peut sans crainte proposer formel- 
lement de rejeter lintaille phénicienne de 
Vienne, dont la place naturelle est a cété 
des poteries pseudo-moabites de Berlin. 

La science ne peut que gagner 4 faire 
bonne et prompte justice de telles impos- 
tures, et c’est encore Deniichm que. em 
debarrasser. 


VII 


Apres la publication de la notice ci- 
dessus dans le Journal asiatique (1), je recus 
du conservateur du cabinet de Vienne 
la réponse suivante 4 une lettre que j’avais 
pris la liberté de lui écrire, pour lui faire 
part de mes doutes et le prier de me 
donner divers renseignements sur l’aspect 
materiel de la pierre, sa provenance, |’é- 
poque de son entrée dans la collection, etc. 


« Vienne, le 9 octobre 1876. 


« Monsieur, 


« La pierre gravee dont vous parlez dans 
votre lettre du 23 septembre est un onyx 
a deux couches; la supérieure est brune 
et extrémement mince, comme une feuille 
de papier fin (ainsi que la figure apparait 
blanche en fond brun); elle me parait étre 

1. Journal asiatique, 7° série, vol. VIII, p. 363 et 
SsulV. 
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artificielle, parce qu’elle est un peu plus 
molle que la couche inférieure blanche. 
Celle-ci est au fond opaque, blanche 
comme du lait, plate et bien polie, plus 
en haut, vers la couche brune, un peu 
transparente. L’épaisseur de la pierre est 
de 3 millimetres. 

« La monture’en bague est moderne. 

« La provenance de Vintaille n’est pas 
connue, non plus que l’époque ou elle est 
entrée dans la collection ; mais elle s’y 
trouve depuis plus de quarante ans. 

« La pierre me faisait toujours une tres 
mauvaise impression, et je suis presque 
convaincu quelle est moderne, parce que 
toute la figure, “specmilemtem= sla. tcte, 
manque d’un caractére précis, qu’elle pa- 
rait gauche et que la polissure est trés 
imparfaite. Dans l’ensemble, c’est plutét 
fe caractere d’un travail de la fin du siecle 
passé que de l’antiquité. 

« Agréez, Monsieur, etc., etc. 


« E, BAR. DE SACKEN; 
« Directeur du cabinet impérial des médailles 
« et des antiquités. » 
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L’on voit que, puisque la gemme est 
depuis plus de quarante ans au Musée de 
Vienne, la fraude doit étre bien antérieure 
4 la publication du duc de Luynes. 
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UN MONUMENT PHENICIEN APOCRYPHE 


DU MUSEE DU LOUVRE 


Nos collections du Louvre ne sont pas 
demeurcées 4 labri des fraudes en matiére 
darchéologie orientale. 

En voiciun exemple assez remarquable. 

Elles contiennent, depuis de longues 
années, un prétendu monument phénicien 
qui n’avait jusqu ici ¢veillé¢aucun soupcgon 
et qui, cependant, est absolument apo- 
cryphe. C’est, du moins, ce que je vais 
essayer d’établir en proposant, si mes con- 
clusions sont admises, sa radiation du ca- 
talogue ou il figure 4 un titre doublement 
usurpé. 

Gerquiry.a de-curieux, en effet, cest 
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que non seulement l’on n’a jamais mis en 
doute son authenticité, mais qu’on croyait 
posséder en lui original dun monument 
quasi célebre, depuis le siécle dernier, 
dans le monde des antiquaires. 

Le monument incriminé est inscrit, 
dans la section des Monuments phéniciens, 
sous le n° 592 de la Notice des antiquités assy- 
riennes, babyloniennes, perses, hébraiques , 
exposées dans les galeries du Louvre (1). La 
notice en donne la description suivante : 

« Scarabée; sur la face plane on voit 
eravée en creux une divinité assise sur un 
trone, devant lequel se tient un adorateur ; 
en haut, un astre; dans le champ, un 
aleph phénicien et une croix ansée avec 
anneau circulaire. Au-dessous de cette 
représentation, une ligne de caractéres. 
Basalte vert. Long. 0,045. » 

L’auteur de la notice, M. de Longpérier, ° 
n’essaie pas dinterpréter l inscription. II 
se borne 4 renvoyer 4 divers ouvrages de 
Passeri, de Murr, de Herder, de Tassie, 


1. Par A. de Longpérier, 3° édition, 1854, p. 
39. 


rami oe ree 


de Bottiger, de Landseer, de Petit-Radel, 
de Tychsen, de Raoul-Rochette, qui 
traitent en détail de ce monument re- 
marquable, 4 la fois, par ses dimensions 
insolites, la nature de la scéne figurée et la 
présence de la légende phenicienne, ou 
plutot araméenne, qui a exercé a plusieurs 
reprises la sagacité des interpretes. 

Cette longue bibliographie, empruntée 
d’ailleurs 4 Pouvrage de Raoul-Rochette, 
n'est pas compléte, méme pour l’¢poque 
oti elle a été dress¢e. L’on pourrait y 
ajouter par exemple la Palaographia critica 
de Kopp (1), les Mines de l’Orient (2), etc. 

Depuis, d’autres savants se sont occupés 
avec plus ou moins de bonheur du monu- 
ment visé par le catalogue du Louvre. Je 
citerai dans le nombre : Levy, de Bres- 
lau (3), et Blau (4). 

1. Vol-lV, p. 110-113. 

2. Fundgruben des Orients,1, pl. UI, n° 1, cf. p. 
me Dans ses Phenizische Studien, Il, p. 37, n° 12 
(n° rr de la planche), et dans ses Siegel und Gem- 
men, p. 9, n° 12. 


4. Numismat, Zeitschrift de Vienne, juin 1871, 
DAG: 
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Jignore 4 quel moment et par quelle 
voie ce pseudo-scarabée phénicien est entré 
au Louvre. Il y aurait a faire 4 ce sujet 
une enquéte qui est hors de mes moyens 
et que je recommande a qui de droit. 
Tout ce queje puis dire, c’est que, d’aprés 
indication méme du catalogue que je 
viens de citer, il faisait déja partie du 
musée. Charles X (i) aicpmemamea ete 
maintenu dans les collections réorganis¢es. 
L’on est ¢tonné qu’il ait réussi 4 mettre 
en defaut la perspicacité d’un antiquaire 
aussi clairvoyant que létait M. de Long- 
péerier. 


1. Le musée Charles X a dt étre fondé vers 
1828, 
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Avant d’aborder ma démonstration, je 
commencerai par donner, daprés un 
moulage que M. Heuzey a bien voulu en 


N° 23. Scarabée du Louvre, 


faire exécuter 4 ma demande, une repro- 
duction fidéle de l’objet en question. 
emsicral remarquer, «des a présent, 
certains détails qui, tout 4 Pheure, m’aide- 
ront a confondre le faussaire qui a fabriqué 
ce monument. 
Le corps méme du scarabée est sculpté 
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I 
] | d’une facon sommaire. La téte et les ailes 
al de l’insecte sacré des Egyptiens sont 
i indiquées grossitrement. Ses ‘pattes- ne 
na sont pas détachées de la masse; l’on ne 


, oh s’est pas donné la peine de les évider en 
i \ les ajourant. 
hil 
i 
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ii 
it 
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Wty : 
ti) \ Ne 24. Plat du scarabée du Louvre. 
ane Le plat gravé offre une surface parfaite- 
Me ment dressée et polie comme un miroir ; 
ae : 
Pi le fond de la gravure, d’une conservation 
ae suspecte, est mat. 
) i ° 
fle iy Le style des figurines, mou et gauche, 
. ay / 1} i oa . 
i produit 4 premiére vue une mauvaise 
a impression. 


La légende, dont je réserve pour le 


moment la traduction, et qui offre 
d’étranges anomalies paléographiques, est 
eravée a Pendroit, Cest-a-dire que l’em- 
preinte de ce monument, qui a la préten- 
tion d’étre un sceau, donne une inscrip- 
tion A l’envers. Cette derniére particularité 
serait, 4 elle seule, je me hate de le dire, 
une preuve insuffisante d’inauthenticité, 
car j’ai fait connaitre moi-méme plusieurs 
cachets sémitiques parfaitement authen- 
tiques, sur lesquels la légende, gravee a 
Pendroit, devait venir invertie 4 l’impres- 
sion. On va voir cependant que, dans 
lespéce, cette disposition anormale tient 
4 Porigine frauduleuse du monument. 
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i 
vi En 1876, au cours de recherches dont 
if yavais été chargé par le Ministre de Vins- 


Hi { . . . ° 
ia truction publique pour la Commission du 
i | Corpus Inscriplionum semiticarum, je trouval 
i 
ae ai 
eae 
he 
Pa 
mat 
i 
ian 
ny 
| | ~ 
i i N° 25. Scarabée du British Museum. 
et 
ae | dans les collections du British Museum un 
ae monument (1) qui me parut presenter 
aa avec celui du Louvre les plus surprenantes 
S hi 1 : ; a f 
| \| analogies. 


1. Inscrit sous le n° H 433. 


C’était un scarabée de jaspe vert ayant 
sensiblement la méme forme, les mémes 
dimensions comme grosseur, longueur, 
largeur, hauteur et superficie du plat;-la 
méme scene figurée, la méme légende. 
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N? 26. Plat du scarabée du British Museum. 


Il suffit, pour s’en assurer, de comparer 
aux reproductions gravées plus haut, celle 
que je donne ici, dapreés un moulage que 
je dois 4 Pobligeance du D* S. Birch. 

Les ressemblances, pour extraordinaires 
qu’elles soient, ne sont pas telles cependant, 
qu’on ne puisse aisément distinguer que, 
de ces deux sosies, l’un est la contrefagon 
de l’autre. 


Po pal ihe Reo eicinohe Ran Sec en Beal hn 


L  LMILLA SA. 


GPs Ne Amel 


{SE Wad 


an 


Sees 


LLP fo 3 pe 


VANS SLM 


Est-ce le Louvre, est-ce le British 
Museum qui possede l’original ? 

Je n’hésite pas 4 répondre que. cst 
le British Museum. 

En effet, le scarabée du British Museum 
offre tous les signes de lantiquite. 

L’insecte est travaillé avec soin. La 
forme générale a une excellente apparence. 
i Les détails sont consciencieusement fouil- 
i | lés. Les pattes sont évidées; le dessous du 

| corps, entiérement ajouré, se détache net- 
: tement de la base qui forme le plat. Le faus- 
Hi, saire areculé, en sculptant le scarabée du 
Louvre, devant ces difficultés d’exécution. 
| Le plat, parfaitement poli 4 Vorigine, a 
Mey perdu de son poli par endroits, 4 Ja suite 
Hl de frottements séculaires; en outre, il ne 
raed présente pas une surface aussi mécanique- 
| ment planée que celle du plat de la 
4 | contrefacon. 
ho Les figurines, trés primitives d’aspect, 
Ne n’en ont pas moins une tournure archaique 
my } } de bon aloi. 
yl Tout en copiant son modele aussi 
fidtlement qu’il le pouvait, et 4 la méme 
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échelle, le faussaire a un peu diminué la 
taille des personnages, surtout de celui qui 
se tient debout devant la divinité assise. 

Il amaladroitement altéré divers détails 
du costume et de la coiffure, dont il ne 
se rendait pas bien compte. 

Enfin, sur le scarabée du _ British 
Museum, la légende est gravée a l’envers, 
comme elle doit l’étre logiquement sur 
un sceau destiné a servir de matrice 4 des 
empreintes. 

De plus, elle posséde, sur sa congéntre, 
Vavantage décisif d’étre parfaitement lisible 
et intelligible. Ce fait seul suffirait 4 faire 
pencher la balance en sa faveur, si l’on 
avait encore quelques scrupules devant 
cette série de faits plus que probants. 
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Je ne m’arréterai pas a la sctne figurée 
qui a donné lieu, comme on le verra plus 
loin, aux interprétations les plus singulitres 
et les plus opposées. Il est certain que le 
personnage assis représente une divinité, 
et le personnage debout un adorateur. Je 
me bornerai 4 en rapprocher, 4 ce point 
de vue, deux monuments. 


C’est d’abord une petite amulette de 
bronze du musée assyrien du Louvre (1), 
sur l’une des faces de laquelle est gravee 
une scene tout 4 fait semblable; seule- 
ment le tréne est placé sur le dos d’un 
eriffon cornu et ail. 

Derriére le dossier du trone sont ran- 
eées verticalement six ¢toiles, qui, par 
voie de substitution, nous autorisent a 


1. Gravé dans le Choix de monuments antiques, 
de M. de Longpérier, pl. I. n° 4, 


reconnaitre dans les sept boules dispos¢es 
de méme sur notre scarabée, des symboles 
planétaires. Au-dessus de la scene est le 
croissant lunaire et un grand astre a huit 
rayons qui est peut-étre le soleil, le 
tout correspondant 4 l’astérisme qui occupe 
la méme place sur notre scarabée. 


Le second monument est une empreinte 
de cachet sur terre cuite conservée au 
British Museum et publi¢e par M. Me- 
nant (1), ot le dossier du tréne de la divi- 
nité est également flanqué de cinq signes 
que je considere comme planétaires ou 
stellaires. 


Quant a la légende du scarabée du 
British Museum, je la lis ainsi : 


[NJrpp pm) 
A Hodo, le scribe. 


1 Empreintes de cachets assyro-chaldéens, etc., 
p.22,n°35.En hautest le croissant lunaire. M. Me- 
nant nous dit que le tréne « est tres caractéristique 
et rappelle la facture des artistes de Calach », et 
il rapproche de cette empreinte un cylindre as- 
syrien du musée de Florence inscrit au nom d’un 
préfet de Calach. 
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Le nom propre Hodo a dans l’onomas- 
tique sémitique de bons répondants sur 
lesquels il n’est pas besoin d'insister.. 

La forme x10 sophra, saphra ou saphro 
pour 5D sopher « le scribe », nous permet 
de diagnostiquer avec stireté ce monument 
Me) comme araméen ou araméo-phénicien; la 
| | paléographie de l’inscription est pleinement 
if d’accord sur ce point avec la grammaire. 
| Cette legende doit étre rapprochée d’une 
a épigraphe tout a fait similaire, que j’ai fait 
ee connaitre dans mes Notes d’archéologie 
ne, orientale (1) et qui est gravée sur une 
coupe de bronze inédite du British 
Museum, coupe provenant de Ninive. 
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yi A Baalazar, le scribe. 
} 


| Sur la coupe de Ninive le nom propre 
i 4 est séparé de son qualificatif par un point, ~ 
i comme il l’est sur le scarabée par un petit 
| trait vertical. C’est une analogie de plus 
entre les deux épigraphes. 
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1. Note vit, Revue. critique, 1°* janvier 1884, 
13% 
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La légende du scarabée du British 
Museum contient une singularité qui n’a 
pas peu contribué a dérouter les divers 
interprétes qui ont essayé de la traduire. 

L’aleph final marquant l'état emphatique 
du mot 15D sopher, le scribe, nest pas 
compris dans la ligne de caracttres graves 
en exergue au-dessous du trait horizontal 
qui les sépare de la scéne figurée; il a éte 
rejeté au-dessus, dans le champ méme de 
cette scéne, derri¢re le personnage debout 
en adoration. Je n’hésite pas a rattacher 
x la légende ce caracttre isolé qui en fait 
partie intégrante. 

La raison de cette disposition irrégu- 
litre est bien simple. Le graveur, arrive 
au bout de sa ligne, jusqu’au bord méme 
du plat, n’avait plus d’espace pour tracer 
Valeph final; il ne s’est pas fait scrupule 
de le reporter au-dessus, dans le champ 
libre. 
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i C’est le moment de comparer minu- 
| tieusement les deux monuments sous le 


rapport épigraphique. 
a wee 
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We No 27. — Légendes des deux scarabées ; 
i (a), authentique; (D), fausse. 


: La légende du scarabée authentique est 
4 disposée selon une ligne légérement - 
lt ; concave; celle de la contrefagon suit une 
ligne parfaitement droite, le faussaire 


S sai i\ . . 
g | | s’étant, 4 cet égard, laissé guider par 


cette tendance 4 la rectitude propre a 
notre gott moderne. 
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La légende originale (a), se lit de gau- 
che 4 droite; la fausse (b), de droite a 
gauche. 

L’aleph final, sur le monument faux, est 
rejeté également dans le champ supérieur; 
seulement ici, c'est sans motif plausible, 
attendu que le graveur moderne, serrant 
un peu plus ses lettres, disposait 4 la fin 
de sa ligne, 4 gauche, d’un espace vide 
suffisant pour loger & sa place normale ce 
caractére complémentaire. Mais il copiait 
servilement le modéle qu’il avait sous les 
yeux. Rien. n’est plus propre que ce petit 
détail 2 mettre la fraude en pleine lu- 
miere. 

Les caractéres eux-mémes sont, d’ail- 
leurs, reproduits assez inexactement, 
bien qu’on y retrouve sans peine tous les 
traits originaux. 

Le Jamed n’est pas trop déformé, mais 
il est traité dune fagon anguleuse, 
presque comme un Wee 

Le hé, quilesuit, n’a pas sa seconde barre 


paralléle, et présente aspect d'un guimel ; 
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Le daleth est traiteé comme un A grec; 

Le second waw est correct; 

La barre verticale séparative est ‘bien 

marquee, et méme exagérée comme 
hauteur; 
Le samek est doué d'un double support 
: vertical, par suite peut-étre d’une fausse 
interpretation de la barre séparative qui le 
précede sur le monument original; 

Les éléments du phé et du rech se retrou- 
aie vent aisement dans les derniéres lettres; 
\ ‘ mais ils sont compliqués par des répéti- 
hn tions, de sorte quwil y a deux lettres de 
a trop ; 

"ih L’aleph isolé est assez bon. 

iy Malgre ces différences, légéres d’ailleurs, 

Hi il ny a pas un doute 4 conserver sur 

ii 9s Pidentité des deux épigraphes. 

Mi Ces differences s’expliquent autant par _ 
4 l'inexpérience du graveur moderne, que 
a par le fait qu’il travaillait d’aprés une 
' empreinte, ou une copie exécutée d’apres 
| une empreinte. 

i" Ce fait est évident. Sur le scarabée 
moderne, en effet, comme je l’ai déja fait 
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remarquer, non seulement les images 
sont inverties, mais encore la légende est 
eravée a lendroit, c’est-a-dire telle qu’elle 
se présentait sur lempreinte du monument 
original qui, lui, est grave a Venvers. 


Il taut admettre que le faussaire avait 
en outre a sa disposition, soit loriginal 
luiméme, soit un moulage total de cet 
original, soit des informations trés exactes 
sur sa configuration générale. C’est le 
seul moyen d’expliquer les ressemblances 
extérieures qui existent entre les deux 
objets, tant sous le rapport de la forme 
et que sous celui des dimensions. 

Il n’est pas jusqu’a la matiére qui n’ait 
ete prise en consideration par Pauteur de 
la fraude. Le scarabée authentique est en 
jaspe vert; le scarabée du Louvre est en 
basalte vert, du moins d’aprés la descrip- 
tion du catalogue. Peut-étre est-il, en 
réalité, en stéatite, pierre beaucoup moins 
dure et moins rebelle 4la gravure. II fallait, 
EUmcicueguc. tmctne 4) cet cgard, te faux 
scarabée repondit, au moins en apparence, 
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au signalement dun monument aussi 
connu que celui auquel il prétendait se 
substituer. 


C’est grace a cette serie de supercheries 
que le Louvre a cru, jusqu’a ces derniers 
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Mi temps, posséder ce précieux original entre 
i au British Museum il y a pres de cent 

| ans, et sur histoire duquel il ne sera pas 
| superflu de donner maintenant quelques 

. détails, afin d@essayer d’établir 4 quel mo- 
Ge ment et dans quelles conditions la fraude 
We, A laquelle il a servi de base a pu prendre 
place. 


VI 


La mention la plus ancienne qui, a ma 
connaissance, ait été faite de notre scara- 
bée, remonte 4 l’année 1750. Crest a 
cette époque quil fait sa premitre appari- 
tion dans le domaine de la science. 

Le Thesaurus genmarum antiquarum 
astriferarum de Gori et Passeri, publi¢ a 
cette date 4 Florence, en contient une 
reproduction (1) faite dans le gott de 
’époque, cest-a-dire 4 une échelle tres 
amplifice, @une fidelité médiocre, avec 
une interprétation élégante de la scene 
figurée, et l’addition de motifs décoratifs. 

La seule indication sur Vorigine du 
monument se trouve dans la légende ins- 
crite au bas de la planche: ex ectyp. Stos- 
chianis. 


Wyola, pla XXIV. 
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La gravure avait donc ¢te: executce 
d’aprés une empreinte de Stosch. 

Le commentaire (1) se réduit 4 peu de 
chose; il reconnait, dans la divinité assise 
Horus, montrant du doiet le soleil; dans 
le personnage debout, un prétre; dans les 
caractéres, qu il s’abstient sagement de 
lire, des caractéres ressemblant au pheni- 
cien et analogues a l’étrusque. 


En 1777, Murr, dans son Journal pour 
Vhistoire de Part et la littérature générale (2), 
publie 4 nouveau notre monument, le 
croyant inédit. Il le décrit comme un 
scarabée de jaspe vert, appartenant au 
mus¢e du feu duc de Noja Caraffa, de 
Naples, et ayant appartenu précedemment 
a Stosch. Il en donne une gravure assez 
bonne, de grandeur naturelle, d’aprés une 
empreinte et un dessin de son ami le 
graveur Johann Adam Schweikart, a qui 


1. Volaiipe7 =, 

2. Journal zur Kunstgeschichte und zur allgemeinen 
Litteratur, Nurnberg, 1777, 4® pattie, p. 141 et 
pl al ates 


il doit également, dit-il, des reproductions 
d'autres scarabées. Il considére Vinscrip- 
tion comme phénicienne, et la lit 723 733, 
sans essayer @interpréter cette lecture tout 
1 fait fantaisiste. 


Cest en 1791, dans le Catalogue raisonné 
anglo-francais de Tassie (1), que notre 
monument apparait pour la premitre fois, 
comme faisant partie des collections du 
British Museum. II y était entrée grace au 
fameux Hamilton, qui fut ambassadeur 
d’ Angleterre 4 Naples de 1764 4 1800. 

Jl est indiqué, dans cet ouvrage, comme 
un scarabée de jaspe verd, et reproduit en 
eravure. La scéne du plat est ainsi decrite : 
« Un roi persan barbu, en tiare et longue 
robe, semble recevoir les hommages d’une 
autre figure barbue en longue robe. Au 
champ, il ya en haut l’image du soleil et 
huit étoiles, et, plus bas, la croix ans¢e ou 
le phallus égyptien, et un alpha. Dans 


1. R. E. Raspe et J. Tassie, Catalogue raisonne, 
etc, A descriptive catalogue, etc. Londres, 1791, 
Volt, p.65s.0% 654; et vol.-Il, pi.) XE, m 654. 
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Pexergue une inscription en caracteres 
probablement alphabétiques, fort ressem- 
blans aux phéniciens. » 


Petit-Radel, dans le quatritme volume 
de ses Monuments antiques du Musée Napo- 
léon (1), patu en 1806, reproduit ce mo- 
nument d’apres le Thesaurus gemmarum, 
1 Pappui de ses réveries sur la symbolique 
orientale. Il voit, dans la scéne figurée 
sur le plat du scarabée, Horus assis ins- 
truisant un prétre debout, « attaché, dit-il, 
par des liens dont un auteur ancien donne 
la raison. » Ce que Petit-Radel prend 
pour des liens, ce sont tout bonnement des 
traits marquant la ceinture et la bande 
inférieure de la tunique du personnage, et 
Valeph gravé derriere lui; « la croix ansce 
est entre eux deux, ajoute-t-il, et le soleil 
est en haut. Horus indique cet astre; on 
voit au bas de ce monument des carac- 
teres étrusques. » 

La gravure, 4 une trés grande échelle, 


1. Vol, IV, p. 116 et pl. LVI, B, n° 3. 


n’est pas plus fidéle que celle du Thesaurus 
qui lui a servi de modeéle. Il est intéres- 
sant de constater que la légende présente, 
dans ses anomalies, de notables ressem- 
blances avec celle du scarabée faux. Les 
caracttres sont alignés droit; en outre les 
trois premiers sont identiquement figures 
comme sur le scarabée faux. 

Il ne serait pas impossible que le faus- 
saire ait utilisé l’ouvrage de Petit-Radel, 
dont le titre amphibologique (Monuments 
antiques «du Musée Napoléon») pouvait, en 
outre, faire croire 4 l’existence, dans les 
collections mémes du Louvre, du monu- 
ment cité incidemmment par l’auteur. 


Notre scarabée est encore gravé 4 nou- 
veau, en 1809, d’aprés Tassie, dans les 
Nines de? Orient (1), 1Vappui d'un article 
signé P. et intitulé Observations sur quelques 


1. Fundgruben des Orients, vol. I, p. 209, pl. 
Ill. L’article est en francais. Je reproduis, a titre 
de curiosité, ’interprétation que l’auteur donne de 
la scone figurée : « Le ciel et la terre sont figurés 
par une clef du Nil et par alpha phénicien, dont 
le nom signifie beuf, symbole de la terre. Lhon- 
12: 
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monuments de Perse. L’on sait que ce recueil 
paraissait sous la direction du célébre 
orientaliste autrichien, von Hammer- 
Purgstall. Je rappelle cette circonstance en 
passant parce que tout a Vheure il y aura 
lieu d’y insister. 


En 1823, Landseer, dans ses Recherches 
sabéennes (1), publie la face gravée du sca- 
rabée du British Museum. Sa reproduction, 
dérivée peut-étre de celle de Tassie, est 
assez bonne. II laisse, d’ailleurs, comple- 
tement de cété la légende, et ne s’occupe 
que @interpréter la sctne figurée. Il le fait 
dans un sens bien risqué, car il propose 
de voir Cassiopé dans la divinite assise ! 


neur qwils rendent au Seigneur est exprimé par 
la figure d’un homme debout entre leurs carac- 
teres, qui éléve les mains vers un autre assis en 
maitre et juge, présidant aux planétes, aux Cos- . 
mocratores Ou aux’ Amschaspands, puisque les sept 
ronds qui les rappellent sont traces derriére le tréne 
de leur roi. Ce résumé de l’ancien culte de louange, 
formule si fréquemment répétée du ciel et de la 
terre qui célébrent le Seigneur, et qui parait ex- 
primée en lettres alphabétiques au bas du tableau, 
ClCeUC nem) 
1, Sabean researches, 1823, in-4°, p. 361, 


Kopp, qui s’était dja occupé du scara- 
bée du British Museum dans un premier 
ouvrage (1), revient longuement sur ce 
sujet dans le quatritme volume de sa Pa- 
leographia critica (2) paru en 1829. Il en 
donne une reproduction, d’aprts la gra- 
vure de Tassie, contrdlée par celle de 
Passeri. 

Contrairement 4 Tychsen (3), il sou- 
tient que le monument est de style perse 
plutét qu’égyptien. Il suppose que cette 
intaille a une valeur astrologique. II lit la 
légende: ap 71: 7795, et la traduit imper- 
turbablement: usque ad descendere myste- 
rium occlude, cest-a-dire, explique-t-l, 
garde le mystére jusqu’aux enfers! L’on peut 
mesurer, par la différence existant entre 

1. Bilder und Schriften, vol, HU, 181. 

2 Pages. 110-113. 

3. Tychsen lit Pinscription 34DN s175, et la 
traduit par magno Asgag. 

Grotefend y lit le nom d’Ormuzd, écrit d’apres 
lui Ehoromezd (Ahuramazda), et voit dans la scene 
figurée Ormuzd révelant sa loi a Zoroastre ! 

Herder (vol. I, derniére planche) s’est aussi oc- 
cupé de notre monument. I] en donne un dessin 


d’aprés celui publié dans la description du cabinet de 
M. Praun (Nuremberg, 1797). 


meen gS nt St es 


wy Yo 


Z, 
Z Z 


L248 


LUBA Y 


J 


SEP TAMA EK pal wit Sets Naf Sin Bi cee ewe Ta Meee ee 


—— 


I te tren ne ee hn ne ee ne ly 
: / 7¥ 
a = ——— 2 ——< 


ot 


BE LAD 


Df 
/, 


ith 
bff 


cette traduction extraordinaire et celle 
beaucoup plus terre 4 terre que jai pro- 
posée plus haut, le progrés accompli par 
Pépigraphie phénicienne depuis une cin- 
quantaine d’annces. 

Kopp considére, en outre, la croix an- 
sée comme la lettre tau, et, la rapprochant 
de Valeph isolé, il voit dans la juxtapo- 
sition de ces deux signes, Péquivalent de 
V expression : de Palphaaloméga, « du com- 
mencement 4 la fin ». 

Les caracttres de la legende nesont pas 
trop mal reproduits. L’on y reléve cepen- 
dant deux particularités qui se retrouvent 
sur le scarabée faux du Louvre : la recti- 
tude de l’alignement; la forme abusive du 
phé, dont la téte tend ase fermer en boucle 
arrondie et 4 prendre ainsi aspect d’un 


rech (1). 


Dans son fameux Mémoire sur la croix 
ansée, publié en 1846 (2), Raoul-Rochette 


1. Cette particularité existe déja dans la repro- 
duction de Tassie. 

2. Mémoires de I’Institut, Académie des Inscrip- 
tions et belles-lettres, t. XVI, I® partie, p. 373- 


parle longuement de notre scarabée, qui 
rentrait dans son sujet par la présence du 
signe qui y figure. Il donne des details 
exacts sur les destinées diverses du monu- 
ment et le cite comme se trouvant « ac- 
tuellement » au British Museum. Si l’au- 
teut du Catalogue du Louvre avait lu plus 
attentivement le mémoire de Raoul-Ro- 
chette, auquel il a emprunte sa bibliogra- 
phie, il aurait été mis sur ses gardes par 
cette indication formelle. 


En 1847, Lajard (1) en donne une gra- 
vure assez fidéle et attribue ¢galement 
loriginal au British Museum. La gravure 
parait étre indépendante de celles publices 
jusque-li, et a dti étre exécutée d’apres 
une empreinte directe du monument. 


Levy, de Breslau, qui s’est occupé a 
deux reprises (2), en 1857 et 1869, de ce 


1. Mithra, XXXVI, 3, Explication des planches, 
p. 10 : « Scarabée de jaspe vert, portant une le- 
gende en caractéres dits phéniciens. Musée Bri- 
tannique. » 

2. Phenizische Studien, vol. I, p. 37, et Siegel 
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scarabée et qui, tout en se rapprochant de 
la vérité, n’était pas arrivé a une lecture 
complete de la légende, dit quil- n'est 
pas parvenu 4 connaitre le possesseur de 
original. Il cite le monument d’aprés 
Kopp et Lajard. Il ajoute en note que, 
maleré l’assertion de Lajard, le monument 
n existe pas au British Museum (1), et qwila 
vu plusieurs années auparavant, entre les 
mains de M. Rawlinson, une copie de l’ins- 
cription, copie dontilignore la provenance. 


Quelques années plus tard, en 1871, 
O. Blau, dans le Journal numismatique de 
Vienne (2), discute le monument remis 
en circulation par son compatriote Levy, 
et prétend réformer complétement la tra- 
duction de celui-ci. Il lit la légende: Hotak, 
le yon, et il voit dans le tréne de la scéne 


und Gemmen, p. 9. En derniere analyse, Levy 
revient sur sa premiére lecture qui ne le satisfait 
pas, et déclare avoir des doutes sur l’exactitude 
de. la reproduction. Celle qu’il donne est assez dé- 
fectueuse. L’astérisme qui occupe le haut de la 
scene est figuré comme une sorte de chrisme. 

1. Voir, plus loin, pour l’explication de ce fait. 
2. Numismat. Zeitschr., juin 1871, p. 6. 


Sip: 
figurée le siége auquel avait droit ce per- 
sonnage imaginaire. Inutile de réfuter 
cette interprétation insoutenable. 


Tout récemment encore le scarabée du 
British Museum a été objet dune étude, 
peu heureuse ailleurs. M. J. Euting le 
publie 4 nouveau au milieu d'une serie 
d’épigraphes inédites, ou réputéestelles(r), 
dans un article de la Zettschrift der deuts- 
chen morgenlendischen Gesellschaft (2) inti- 
tulé Epigraphisches. Il parait ignorer que 
ce monument appartient depuis plus dun 
sitcle au domaine public et a été discuté 
notamment par son compatriote Levy, de 
Breslau. Il se borne a le qualifier ainsi : 
Gemme in British Museum. 

Il transcrit inscription, sans latraduire: 


Teles n°* 3,5, 11, 12, par exemple, avaicnt 
déja été publics par moi. (Sceaux et cachets, etc., 
nS 34, 21, 36, 37.) Son ne 4 avait été relevé par 
moi, il y a plusieurs années, pour la Commission 
du Corpus inscriptionum semiticarum a qui j’en al 
rapporté un moulage et soumis une traduction 
analogue. 
aoe Vol. XVII,. 4° cahier, p. 543, n° 10 (cf. pl. 
IIT), 1883 


ntap.itind, lecture inadmissible. Le carac- 
tere que M. Euting prend pour un guimel 
est certainement un phé, et celui quil 
prend pour un daleth, est non moins cet- 
tainement un rech. 
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Nous avons vu tout a ’heure que Levy 
de Breslau, assure en 1869 que le scarabée 
n’existe pas au British Museum. 

Ce fait mérite quelque explication. 

Je tiens du savant conservateur des 
antiquites orientales du British Museum, 
feu po>, birch, que le scarabee acte egare 
pendant de longues années. 

L’on ne savait ce qu il était devenu. 
Ce nest qu’’ une date relativement ré- 
cente quil a été retrouvé par lun des 
conservateurs, M. Franks, dans des suites 
auxquelles il n’appartenait pas. 

C’est probablement pendant cette pé- 
riode que Levy, ayant pris des informa- 
tions, a cru que le monument ne faisait 
pas partie du British Museum. 

L’on en conservait cependant au Musée 
une ancienne empreinte a la cire dEs- 
He) 
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pagne. Cette empreinte existe encore, et 
cest elle apparemment quia permis 4 plu- 
sieurs savants qui se sont occupés du sca- 
rabée, de lattribuer avec raison au British 
Museum. 

Ilest regrettable que l’on ne puisse pas 
fixer avec précision la date de cette dis- 
parition. C’est peut-étre elle, en effet, qui 
a facilité la grave méprise de Pauteur du 
catalogue du Louvre, et qui a pu meme 
suggérer au faussaire Vidée premiere de 
sa supercherie. 


En tout cas, il y a un rapprochement 
dont on ne saurait manquer d@’étre frappe. 
Lintaille du Musée impérial et royal 
de Vienne, dont j’ai démontre plus haut 
la fausseté, est copi¢ée daprés un ori- 
ginal authentique, publié successivement 
par Gori et par Kopp; or, cest exac- 
tement [le cas du scarabée faux du. 
Louvre. L’original dou il dérive est 
reproduit 4 la fois dans les ouvrages de 
Gori et de Kopp; 4 quelques pages seu- 
lement de distance, Pouvrage de Kopp 


ee, 
donne les grayures des prototypes de l’in- 
taille apocryphe de Vienne et du scarabée 
faux du Louvre. L’on est autorisé 4 en 
induire que c’est 4 cette double source 
que les auteurs de ces deux fraudes ont 
pu puiser leurs éléments d’information, et 
que ces faussaires ne sont peut-étre qu’une 
seule et méme personne. Nous allons 
étre justement ramenés du cété de l’Au- 
triche par un incident imprévu qui for- 
mera le dernier épisode de ce petit histo- 
rique. 
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Il y aen archéologie de singuliers ha- 
sards et des rencontres vraiment curieuses. 

Sept ans aprés que j’étais arrive a ¢ta- 
blir la fausseté du scarabée phénicien du 
Louvre, il me tombait entre les mains, de 
la fagon la plus inattendue, un monu- 
ment qui présente avec lui d’etroites affi- 
nites. 

Au mois de mai 1883, mon ami, M. E. 
Senart, de l'Institut, me soumit l’em- 
preinte d’une pierre fine montée en bijou, 
sur laquelle étaient graves des caractéres in- 
connus dont on désirait avoir P explication. 
Jy jetai un coup @oeil et je n’y distingual 
dabord, au milieu d’arabesques, que 
quelques signes bizarres, ayant l’aspect de 
lettres de fantaisie dont il n’y avait rien a 
Urer 


eats 2a 


Un examen plus approfondi ne tarda 
pas 4 me faire revenir sur cette premictre 
impression. 

Quel ne fut pas mon étonnement quand 
je finis par reconnaitre dans cette légende 
énigmatique la reproduction de la légende 
eravée sur les scarabees du British Mu- 
seum et du Louvre! Naturellement ma 
curiosité fut piquée au vif par cette cons- 
tatation invraisemblable. 

Ce bijou devenait un ¢lément essentiel 
du probléme qui m’avait occupeé depuis si 
longtemps. 

Je demandai aussitdt 4 M. Senart, qui 
sempressa de me les fournir, les rensei- 
enements qu'il était possible de se pro- 
curer sur lorigine de cet objet. 

Ils se réduisent malheureusement a 
peu de chose. 

Le bijou dans lequel est monte la gemme 
en question est un bracelet d’or. C’est un 
bijou de famille appartenant actuellement 
4 Mlle **, qui a bien voulu, sur la 
demande de M. Senart, le mettre a ma 
disposition et m’autoriser 4 le publier, 
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Jen donne, ci-dessous, un dessin partiel 
reproduisant exactement la pierre, a la 
orandeur de loriginal. | 

La pierre est une cornaline rouge, 
taillée en octogone allongé, plate, avec 
les bords rabattus en biseau. 


NS 
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Dans une sorte de cartouche central, 
entouré de traits imitant les caractéres 
arabes, mais qui sont, je crois, de simples 
arabesques, est gravée la legende propre- 
ment dite. Elle se compose de huit carac- 
teres. 

Il suffit de la comparer signe a signe 
avec celle de nos scarabées pour voir 
quelle lui est identique. 

Seulement les caractéres sont raides, 
étroits, beaucoup plus allongés, comme 
étires. 
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De plus, ils offrent quelques anomalies. 
Ainsi, le Jamed a perdu son crochet, et 
est reduit 1 une simple barre verticale ; le 
phé a sa téte complétement bouclée et 
prend tout 4 fait en cet état la forme du 
rech qui le suit, etc... L’aleph hors de ligne, 
de V'inscription originale, n’a pas ¢te repro- 
duit, comme on devait bien s’y attendre. 


En examinant minutieusement le bra- 
celet, je remarquai, derritre la monture 
de la pierre, une courte inscription en 
allemand, gravée sur lor méme, en 
caracttres trés fins et trés petits : 


12%" Marz 838 12 3/4 m. 


Cest évidemment une ‘date : 12 mars 
1838 , 12 3/4"; probablement d’aprés’ ce 
qui m’a étédit, la date et Vheure @un eve- 
nement de famille concernant une des per- 
sonnes 4 qui le bracelet a appartenu. La 
premiére propriétaire Ctait membre d’une 
erande famille magyare qui porte un nom 
illustre. L’on ignore 4 quel momentce bijou 
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1c 
est entré dans la famille. Selon une informa- 
tion qu ilest impossible de préciser, il aurait 
été donné autrefois par un pacha ture. 
L’on peut au moins retenir de cette indi- 
cation que la pierre existait deja en 1838. 


} Qu’est-ce qui a pu guider le lapicide 
i dans le choix de cette épigraphe? 
| Je ne serais pas surpris quil lait em- 
Vi pruntce soit au volume des Mines del’ Orient 
i cité précedemment, volume qui a été 
X h ; 4 imprimé a Vienne en 1809, soit Al’ouvrage 
: de Kopp, paru vingt ans plus tard. Les 
anomalies caracteristiques des lettres de la 
légende se retrouvent dans les fac-similés 
h des Mines de l’Orient et de la Paleographia 
Hit critica. Il est vrai de dire queces deux fac- 
\ similés dérivent eux-mémes de celui de 
) laisse. 
I | Nous nous trouvons donc encore 
ramenés par ces faits vers la région oll nous 
ay avions été conduits, par d’autres considé- 
rations, a chercher lorigine du scarabée 
faux du Louvre, et vers l’époque ou ce 
scarabée a dil y étre introduit. 
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Reste maintenant a expliquer comment 
il se fait que ce soit précisément le scara- 
bée du British Museum, c’est-d-dire un 
monument déja utilisé pour une super- 
cherie par un lapicide peu scrupuleux, qui 
ait servi de modele pour une reproduction 
peut-étre innocente cette fois. 

Est-ce 14 une pure coincidence? Ne 
serait-ce pas le méme lapicide qui aurait 
exécuté les deux reproductions, lune 
partielle, Pautre intégrale, de ce monu- 
ment depuis longtemps célébre dans le 
monde des antiquaires, et aussi la fausse 
intaille du Musée de Vienne? 

Je dois cependant faire remarquer que 
la légende de la cornaline, malgré la défor- 
mation systématique quelle a subie par 
Pallongement exagéré des caractéres, est 
incomparablement plus correcte et plus 
voisine de la légende originale que celle 
du scarabée faux du Louvre. De plus elle 
est gravée, non pas 4 Tendroit, comme 
sur celui-ci, mais 4 l’envers, c’est-a-dire 
de manitre 4 fournir des empreintes dans 
le sens normal. 

19. 
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En tout cas, si je ne puis élucider ce 
dernier point, du reste secondaire, je crois 
avoir réussi 4 démontrer que le scarabée 
du Louvre est un monument absolument 
apocryphe et qui doit étre définitivement 
banni de nos collections, au milieu 
desquelles il a trop longtemps fait tache. 
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La démonstration qui précéde, ayant 
fait de ma part l’objet d’ une communication 
4 PAcadémie des Inscriptions et Belles- 
Lettres, a donné lieu 4 une réclamation 
que je ne puis passer sous silence. 

M. Ledrain, conservateur-adjoint du 
département des Antiquités orientales au 
Musée du Louvre, a publié 4 ce sujet la 
note suivante (1) que je ne saurais laisser 
sans réponse : 

« Ila été fait 4 PAcadémie des Inscrip- 
tions et Belles-Lettres (séance du 4 avril 
1884) une communication sur un scarabce 
du Louvre. Dans cette communication on 
abien voulu nous apprendre que cet objet 
est faux. C’est un renseignement que nous 


1. Revue d’Assyriologie et d’ Archéologie orientale, 
1884. N° 1, p. 38. 
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possédions depuis longtemps. Quand le 
département des Antiquités orientales a ¢te 
créé, en 1881, le scarabée n’etait pas dans 
les vitrines. Il en avait deja été retire par 
le département des Antiques. Ce sont des 
faits que connaissent tous ceux qui s inte- 
ressent 4 cet objet. Demander qu’on le 
raye du catalogue est assez singulier ; 
attendu quwil est marqué sur le catalogue 
de M. de Longpérier dont la derniére 
édition (1854), est depuis longtemps 
epuisee:) 

Le ton de cette note, les sous-entendus 
qu’elle contient, la doctrine finale qu'elle 
tend 2 faire prévaloir, me forcent a revenir 
sur la question et 4 rappeler certains faits, 
sur lesquels, par un sentiment de réserve 
que lon comprendra, je n’avais pas cru 
devoir insister, me renfermant strictement 
dans les limites techniques du probleme 
que je m’étais propos¢ de résoudre. 


Le Louvre possédait en effet, depuis 
longtemps, avant méme Tentrée de 
M. Ledrain au département des Antiqutés 


=) Ooo ee ar 
orientales recemment créé (1), le « rensel- 
enement » que le monument était faux, et 
ce monument avait été retire des vitrines. 

Je dois confesser que j’¢tais méme au 
nombre de « tous ceux qui, s interessant a 
cet objet, connaissaient ces faits. » 

Et cela pour une assez bonne raison. 
M. Ledrain, nouveau venu 4 la Con- 
servation, parait, en effet, ignorer un 
détail qu’il n’est peut-étre pas inutile de 
faire connaitre : c'est que c’est justement 
par moi que le « renseignement » a été 
fourniau Louvre, et que c’est 4 mon insti- 
gation que I’ objet a été retiré des vitrines... 

Je précise. C'est en novembre 1876, a 
la suite d’une visite au British Museum, 
que j’ai constaté Pexistence, dans cet eta- 
blissement, de l’original du monument, tres 


1. Cette mesure, réclamée par les besoins de 
science, est la réalisation d’un projet soumis par 
moi plusieurs années auparavant au Ministere de 
l'Instruction Publique, et déposé dans les Archives 
des Mus¢es. C’est grace a la persévérance de M. de 
Ronchaud, directeur des Mus¢es nationaux, qui 
dés origine, s’était déclaré partisan résolu de mon 
idée, quelle a pu enfin triompher des obstacles 
qui en ont trop longtemps retardé Pexécution. 
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connu des archéologues, dont le Louvre 
avait cru jusqu’ace jour étre possesseur et 
dont il n’avait en réalité qu’une grossitre 
contrefacon. 

Je rapportai, dés cette ¢poque, pour pro- 
céder 4 une confrontation, un moulage 
du scarabée du British Museum, que je 
déposai au cabinet du Corpus inscriptionum 
semiticarum comme pice 4 conviction. — 

Mon premier soin fut d’avertirM. Heu- 
zey, alors conservateur-adjoint du Musée 
des Antiques (commencement de décembre 
1876). Je communiquai également le re- 
sultat de mes constatations 4 mon maitre 
M. Renan, et 4 M. de Longpérier lui- 
méme. Je dois dire que ce dernier ne se 
rendit pas 4 mes raisons et maintint lau- 
thenticité du scarabée incriminé. 

Cependant le scarabée continua de figu-_ 
rer dans les vitrines du Louvre jusqu’au 
A février 1877. Ce jour 14 —/j’ai pris note 
exacte de la date sur mon carnet — j’eus 
occasion de faire part de mes doutes for- 
mels 4 M. Héron de Villefosse, alors 
attache 4 la conservation des Antiques, et 


ae (BSD ean 
de lui en démontrer le bien fondé, corpus 
delicti en main. Cela se passait un samedi. 
Lelendemain, ou le surlendemain, — je 
retournai au Louvre le mardi (1) — le sca- 
rabée avait disparu des vitrines pour ny 
plus reparaitre. 


Par déférence pour l’autorité de M. de 
Longpérier je n’avais pas cru devoir en ce 
moment faire publiquement la preuve de la 
fausseté du scarabée, l’exécution sommaire 
dont il avait été Pobjet, sur ma dénoncia- 
fon réitérée, donnant un commencement 
de satisfaction aux légitimes exigences de 
Varseience, 

M. de Longpérier etant mort, et une 
seconde contrefacon du scarabée original 
étant tombée depuis entre mes mains 
@’unefacon assez inattendue, j’estimai quil 
y aurait avantage 4 saisir les savants et 
appeler un jugement définitif sur le mo- 
nument en litige. C’est alors que je me 

décidai 4 publier une démonstration qui 


1. L’on sait que le Louvre n’est pas ouvert au 
public le lundi, 
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pouvait d'un jour 4 autre étre faite par 
quelque archéologue venu de l’étranger. 

Le monument avait beau ne plus figurer 
matériellement dans les collections, il était 
bien et ddment enregistré dans lecatalogue, 
et ce catalogue, tout « épuisé » qu’il est, 
nen fait pas moins loi jusqu’a nouvel 
ordre. L’épuisement d’un livre n’a jamais 
que je sache, frappé de prescription son 
contenu. Tout savant, en vertu du cata- 
logue dont on peut facilement encore se 
procurer des exemplaires, avait le droit de 
réclamer la production du n° 592 et de 
faire 4 son sujet telles observations cri- 
tiques qu’il lui plairait. 

Pour annuler un monument incorporé 
dans ces conditions 4 une collection pu- 
blique, il ne suffit pas d’un retrait pur et 
simple, non motivé, comme celui que 
mes révélations confidentielles avaient dé- 
termine. Il faut un jugement scientifique 
en bonne forme le déclarant faux et le 
rayant des catalogues et des inventaires. 
Entré officiellement, il doit sortir officiel- 
lement. 


sat OB re 

C’est ce jugement indispensable que je 
me suis efforcé de provoquer. J’ai dressé 
Pacte d’accusation ; aux autorit¢és compé- 
tentes de rendre un arrét qui ne peut étre, 
jen ai la conviction, que conforme 4 mes 
conclusions. Tel est le terrain inatta- 
quable sur lequel je me suis placé et j’en- 
tends me maintenir. 


J aurais assurément préféré, pour éviter 
de méler a cette affaire si simple en soi, 
des questions de personnes, ne pas me voir 
contraint 4 entrer dans ces complications. 
Elles ¢taient nécessaires pour remettre en 
lumiére la vérit¢ obscurcie par la note 
emanant du conservateur-adjoint du dépar- 
tement des Antiquités Orientales au Mu- 
ste du Louvre, et pour montrer que la 
porte ouverte qu’on m/’accuse d’avoir en- 
foncée, a été en réalité ouverte par moi. 
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UN MONUMENT PHENICIEN APOCRYPHE 
DU BRITISH MUSEUM 


Au mois de janvier 1884, en examinant 
les objets exposés dans les salles orien- 
tales du British Museum, je remarquai, 
dans la vitrine 103, un petit monument 
phénicien récemment entré dans les col- 
lections, et que je m’hésite pas a inscrire 
dans le catalogue déja si riche des anti- 
quités fausses, ou falsifiges, de la Syrie. 
Il porte les numéros d@’immatriculation 
6-27-83-2. 

Voici la reproduction de ce monument 
d’aprés un moulage que le Dr S. Birch a 
bien voulu en faire exécuter 4 ma demande. 

C’est une figurine de bronze mesurant 
o™, 063 de long, et representant un qua- 
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drupéde indéterminé, peut étre une biche. 
Les quatre membres inférieurs manquent, 
mais le reste du corps est intact. L’animal 
est traversé de part en part, du dos au 
ventre, par un trou indiquant qu’il devait 
étre fixe par une tige ou une hampe sur 
un autre objet. 
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N° 29. Bronze antique avec inscription phénicienne 
fausse. 


La figurine est parfaitement authen- 
tique. Mais ce qui ne l’est pas c’est une 
inscription phénicienne de cing caractéres 
qu il porte gravée sur le flanc gauche et 
qui semble devoir se lire Zaryaton, ou, 
mieux Gadyaton. 

Gadyaton, littéralement « celui que Gad 
a donné, » est un nom propre qui a une 


Set We a 
bonne physionomie s¢mitique et offre des 
répondants: suffisants dans Ponomastique 
phénicienne. La premiére lettre, le guimel, 
aici Papparence d’un tau a barres croisces 
qui rappelle la forme du gwimel sur une 
gemme publiée autrefois par M. de Vo- 
gid (1). Les lettres ont une raideur et une 
sécheresse qui trahissent une main mo- 
derne. Le burin a exfolié par places la 
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No 30, Epigraphe de la figurine de bronze. 


pellicule d'oxyde antique et, malgre la 
précaution qu’on a eue de recouvrir le 
creux des traits avec une patine artificielle, 
Yon voit, ca et 1a, sur le bord des traits, 
des points brillants du métal mis a vif. 


2 a7 
Il n’est pas douteux pour moi que Pé- 
pigtaphe phénicienne a éte ajoutce apres 
coup par un faussaire désireux de donner 


1. Mélanges d’archéologie orientale, p. 134) pl. 
VII, n° 36 : Gadyah. 
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a la figurine une plus-value commerciale. 

Et, de fait, il y a réussi. Ce petit bronze, 
dans son état normal, aurait été bien payé 
avec une dizaine de francs. Orné d’une 
inscription phénicienne, il valait largement 
la somme de cent francs moyennant la- 
quelle il a été acquis. 

La fraude a dt étre exécutée en Orient 
méme. 

Le bronze a été rapporté de Syrie par 
M. Greville Chester qui l’a cédé au British 
Museum. La provenance indiquée est 
Tortose. Il serait intéressant de savoir de 
qui M. Greville Chester le tenait. 

Cette indication mettrait peut-étre sur - 
la piste du faussaire. 
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LE~TAUREAU AILE DU ROI PHENICIEN 
YEHAUMELEK 


Jai eu plusieurs fois Poccasion de cons- 
tater, 4 propos des fraudes archéologiques 
de Palestine, que les faussaires syriens 
puisaient volontiers les éléments de leurs 
contrefacons dans des trouvailles récentes, 
et que leurs produits, souvent marques au 
coin de l’actualité, visaient des monuments 
originaux nouvellement signalés 4 l’atten- 
tion des savants. 

En voici un exemple inédit et pris sur 
un terrain autre que celui de la Palestine, 
mais voisin. 


Je recus, il y a quelques annees, de 
M. Mordtmann, de Constantinople, une 
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petite figurine de terre cuite, trésjoliment 
modelée et conservant encore des traces 
de dorure. (Voir la planche n° 91.) 

Elle représente un boeuf ou un taureau 
ailé, 4 moitié agenouillé. La figurine est 
creuse et faconnée en forme de lampe 
antique. Au milieu du dos est un grand 
trou destiné a recevoir ’huile. Au sommet 
de la téte un plus petit trou, celui qui 
donne passage 4 la méche, est disposé de 
telle sorte que la flamme brille entre les 
deux cornes, ce qui doit étre d’un bel effet. 
La queue recourbée de J’animal sert 
danse pour tenir la lampe. 

Le tout n’a pas trop mauvaise tournure. 

Jusque-la, cependant, rien de bien ex- 
traordinaire. 

Mais voici qui devient plus intéressant. 
Cette petite idole, qui semble 4 la fois une 
reminiscence du veau d’or et de animal. 
symbolique de saint Luc, porte sur la 
cuisse droite et sur la cuisse gauche une 
double inscription phénicienne tracée dans 
largile avant la cuisson. 

L’inscription phénicienne commence sur 
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349 — 
le flanc droit et se continue sur le flanc 
gauche. Elle se lit assez facilement : 


A Lu VA AW (flanc droit) 
a PVN LF (flanc gauche) 


DEY 729500 
Yehaumelek, fils de Yirpel. 


N° 32, Epigraphes du taureau ail€é. 


La figurine est parfaitement fausse; je 
puis le démontrer sans peine. 

Le modeleur modernea tout simplement 
copié le nom de Yehaumelek, roi de Byblos, 
dont la stele découverte 4 Djebail, et 
récemment publi¢e par M. de Vogiié, 
avait fait quelque bruit en Syrie. 

Le khet de Yehaumelek se retrouve aisé- 
ment, bien que le faussaire en ait dissocié 
les deux éléments constitutifs, de facon 4 
en faire | et J. 

Sur la stele originale (1), assez fruste en 


- Voir la reproduction donnée dans le Corpus 
is semiticarum, 1°° partie, n° 1, 
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cet endroit, le nom du pére, ou plutot 
du grand-pére (ben-ben) du roi est tres 
difficile 4 déchiffrer. 

Le faussaire, embarrasse, comme Pon 
été les savants eux-mémes, l’a transcrit 
dune facon fantaisiste, en se laissant 
| influencer peut-étre par lexistence du 
: nom de lieu biblique 5xp1 Yirpeel. 

i | | En outre, iln’a pas vu que le patrony- 
a mique se composait de cing lettres et non 
1 de quatre, et qu'il se terminait certal- 
hi nement par l’élément 42 melek (1). 

Ai) Il n’a pris que les trois premieres lettres 
du groupe 7a.. et anégligé le haph final, 
: en interprétant les deux premitres lettres 
at frustes comme un yod et un rech, et le 2 
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| ) 1. L’on pense généralement qwil doit se hre 
! q Adommek. 
a 2. Parait étre un aleph sur Voriginal. 
ja | 3. Parait étre un rech ou un daleth sur V original. 


i . . ' 
i Le faussaire y a bien vu également un rech. 


Je n’ai jamais pu déterminer de quelle 
officine sortait au juste ce petit monument, 
dont l’exécution trahit une main beaucoup 
plus habile que celle qui a travaillé les 
poteries moabites. 
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— La fausse stéle du Temple (planche). 
— Fausse inscription de Selwin .. . 
eee Lcte-delstathesiatsser tate saves 
— Copie d’inscription cunéiforme . . 
— Sceau du roi David: aspect de la 

SCUING Mae otk gs ter en iace) 3 
— Sceau du roi David : légende gravée 
— Inscription du Wadi-Qaddotim . . 
— Inscription du prétendu sarcophage 

GEES AMIGOI Weal Ne a) ea deere aa 
ase, J. ONeAed argent. vn ) - (rahe 
-- b, Inscription hébréo-phénicienne 

eravice Sie ler chaton Gans tre iets 
— Lampe de Barcochebas. ... . 
— Lampe a inscription suspecte . 


— id. id. id. 


— Ossuaire authentique avec fausse 
ISCHIDHOH Gee eee) Gk oe ego cca 

— (1, 2, 3, 4). — Inscriptions fausses 
de Madeba ‘planche), 

— La femme de Loth 7 De aha es 

— Copie partielle dela stéle de Mesa, 
Pare elie hoe ae oe thos 2 ie 

— Spécimens de fausses poteries moa- 
bites (planche). 

— Le prétendu manuscrit original de 
la Bible (planche), 
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THE SHAPIRA MS. OF DEUTHRONOMY. 

WrrxHourt at present passing an opinion on the 
genuineness or otherwise of the fragments of 
Deuteronomy now under examination by me in 
the British Museum, I herewith give the text of 
the Decalogue and an improved version of the 
translation which appeared in the Wimes of 
August 3rd. In the next issue of the Atheneum 
I hope to give the other portions of the text in 


their proper sequence, commencing with the | 


beginning of Deuteronomy. 
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*‘T am God, thy God, which liberated thee 
from the land of Egypt, from the house of 
bondage. Ye shall have no other gods. Ye 
shall not make to yourselves any graven image, 
nor any likeness that is in heaven above, or 
that is in the earth beneath, or that is in the 
waters under the earth. Ye shall not bow 
down to them nor serve them. Iam God, your 
God. Sanctily...... in six days I have made the | 
heaven and the earth, and all that is therein, and 
rested on the seventh day, therefore rest thou 
also, thou and thy cattle and all that thou 
hast: I am God, thy God. Honour thy father 
mu and thy mother that thy days may be pro- 
i, longed: I am God, thy God. Thou shalt not 
_kill the person of thy brother: I am God, thy 
| God. Thou shalt not commit adultery with 
| the wife of thy neighbour: I am God, thy God. 
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Thou shalt not steal the property of thy brother : 
Iam God, thy God. Thou shalt not swear by 
my name falsely, for I visit the iniquity of the 
fathers upon the children unto the third and 
a fourth generation of those who take my name 
et Ge in vain: I am God, thy God. Thou shalt not 
i bear false witness against thy brother: I am 

A God, thy God. Thou shalt not covet the wife 

oe | Ven! 8 |e Roa or his manservant, or his maidservant, or 
haa anything thatis his: Iam God, thy God. Thou 
at shalt not hate thy brother in thy hefart]: Iam 
Nit God, thy God. These ten words (or command- | 
a ments) God spake...... 


ia 1, Kvery commandment begins a fresh line and | 
finishes with the refrain ‘‘ [ am God, thy God.” | 
2. In the Decalogue portion the words are not | 
Me only divided, but there is a point after every 
ie word, as in the Moabite Stone. 
ra 3. There is not only no stop after the particles 
Hh mse and 0, but these two expressions are 
i: closely connected with the respective words to 
which they belong, so as to form one expression. 
i} 4. In the one slip containing the Decalogue 
which I translated for the Zimes the words 
j ' Ti” JIN? WD are absent, but they are in 
' ie the other slip which contains a duplicate of the 
| | ‘Be Decalogue. This is either due to an omission 
Hee on the part of the scribe, or indicates that it is 
ag intended as a different recension. 
feats 5. Instead of FAN (here line 17 from the 
At | top) one recension seems to have O3N. 


a 


6. The slips not only exhibit two, if not three, 
duplicate or triplicate texts, but two distinct 
handwritings of apparently the same archaic 
letters. 

". The yerb JV (line 1) does not occur 
in the Hebrew Scriptures, though derivatives 


in pn; ‘€ free-born, nobles,” occur (1 Kings 
xxi, 8; Isaiah xxxiv. 12, &.). It, however, 
occurs in the Targum, JVIN MDN, er 
liberate my bondmaid” (Genesis xvi. 3). 


8 Neither does the phrase STON OTON, 
‘God, thy God,” occur in the Old Testament. 

May I suggest that those scholars who may | 
wish to take part in the discussion on the nature 
and character of these fragments should first 
inspect them before they commit themselves to 
any strong opinion? An examination of the 


slips themselves is alike due to fair criticism 


and to Mr. Shapira. 
CHRISTIAN D. GINSBURG. 


P.§.—The following letter, giving an account 
of the manner in which he came into possession 
of the fragments of Deuteronomy, was kindly | 
communicated to me by Mr. Shapira :— | 

“ Cannon Street Hotel, London, Aug. 7, 1883. 

‘Dear Dr. GinsspurG,—In reference to the 
history of the embalmed manuscript I have to 
tell you, if allowed, the following. 

‘‘In July, 1878, the Sheik Machmud Arakat, 
the well-known chief of the guides from Jeru- 
salem tothe Jordan, paid me the customary visit. 
It is an Oriental custom to visit every respect- 
able gentleman soon after he returns from a 
journey, and such visits are in general made 
with great pomp. A father brings all his sons 
and relations; an officer all who are under 
his command, &. As it “happened that 
the Sheik had Bedouin of the East in_his 
house, he, of course, brought them all with him. 
Of course they had a hundred questions to 
ask about the result of the Russo-Turkish war— 
whether the Russians were really near Stamboul, 
and whether the Sultan would allow it, &e. 

‘‘Now it was my turn to ask them about new 
discoveries, when one of them said to the Sheik 
that we Europeans, who are so rich, ought not to 
seek more riches by taking away the charms and 
talismans of their country. And he related how 


sane. aioe ag at ts “cr 


WAT BK 


ae 
me 


Jf, e Pe 
ZL 


f Sp EM = PEER EL OTe aes PITT Ue A : / 
a ag a ee te Siig AS Nitin Hat Chiba SSE TN alee beth dee hal 


~ 


Ma 


VIP 


a black bundle of inscribed pieces of leather 
made a poor man who kept them in honour very 
wealthy, whilst others who cast them away are 
yet as poor as himself. As he mentioned a place 
very well known to me, and that the pieces 
of his neighbour (it seems) smelt like chumar 
(asphalte), I wished to know something more 
about them; but as I was afraid to make the 
man suspicious by my eagerness, I asked advice 
from Sheik Machmud about it. He thought 
that the best thing would be that I should 
come the next day to his house to a dinner 
party, and he would arrange so that I might be 
able to bring out everything I wished. I heard 
the next day only the further particulars that 
some men of his acquaintance had hidden them- 
selves, in the time when the Wali of Damascus 
was fighting the Arabs, in caves hewn high up 
in a rock about an hour east of Aroar, near the 
Modjib. They found there several bundles of old 
black linen. They peeled away the linen, and, 
behold, instead of gold, which they expected 
to find, there were only some black inscribed 
strips of leather (called Nekesh, which means 


some signs or scratches), which they threw | 


away (or I believe he said threw into the 
fire, but I am not certain); but one of them 
picked them up and kept them in great honour 


as charms, and he became a rich man, worth | 


three hundred sheep. I asked the Sheik to 
employ him (the teller of the story) as a 
messenger to bring me some of the pieces that 
I might examine them, but the Sheik thought 
that that man would not doit, but he knew a man 
who is not superstitious at all, and would steal 
his own mother-in-law (all. old women are 
witches or charms) for a few piasters (or a few 
hundred piasters). The Sheik told me next day 
that he had taken steps in the matter, and that 
in about ten or twelve days the man would bring 
me a sample of them if the history were true, 
only on condition that the messenger should 
not enter Jerusalem, as he was afraid of the 
Government. 

‘‘In about twelve days I got four or five 
columns, with a few Phcenician letters visible 
upon them ; in eight days more he brought me 


about sixteen beautifully written columns; in | 


SEA STS APT AP EIT TE a 


eight days more about fifteen, not so well | 
written ; in eleven or twelve days more four 
or five very well-written columns, and I have 
' not seen the man again. The Sheik died soon, 
_and I lost every trace that would enable me to 
| follow the object further. 

| “¢ Yours truly and obediently, 

(Signed) ‘‘M. W. Swaprra.” 


THE SHAPIRA MS. OF DEUTERONOMY. 


Herewitu I give the beginning of Deutero- 
nomy as exhibited in the fragments. The other 
portions will follow in regular order. 
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‘¢These be the words which Moses spake 
according to the mouth of Jehovah unto all the 
children of Israel in the wilderness beyond the 
Jordan in the plain. God our God spake unto 
us in Horeb, saying, Ye have dwelt long enough 
in this mount. Turn you and take your journey 
and go to the mount of the Amorites, and unto 
all the places nigh thereunto, in the plain, in 
the hills, and in the vale and by the seaside: 
And when. we departed from Horeb we went 
through all that great and terrible wilderness, 
which ye saw ; and we came to Kadesh-Barnea. 
And I said unto you, Ye are come this day unto 
the mountain of the Amorites. Go ye up and 
possess ye the land, as said [unto thee the God 
of thy fathers]. [Notwithstanding] ye would 
[not] goup. And ye murmured and said, Be- 
cause [God] hated us......to cause us to perish. 
And God was angry [and sware] saying, As I 
live, surely all the people that saw my wonders 
and my signs which I have done these ten times 
pee LOU ace, they have not hearkened unto my 
voice, they shall not see that good land which 
I sware to give unto their fathers, save your 
children and Caleb the son of Jephunneh and 
Joshua the son of Nun which standeth before 
thee, they shall go in thither, and unto them 
will I give it. But as for you, turn you and 


take your journey into the wilderness by the 
way of the Red Sea, until all the generation 
of the men of rebellion shall be wasted out 
from among the host. [And they abode] in 
Kadesh-Barnea until the men of rebellion were 
wasted out by death from among the host. 
ae Ye are to pass over this day the coast 
of the children of Esau, which dwell in Seir. 
Thou shalt not distress them, nor meddle with 
them in war, for I will not give you of their 


‘land any possession, because I have given it 


unto the children of Esau for a possession. The 
Horim from of old dwelt therein, and the children 
of Esau succeeded them, and dwelt in their stead. 
And we turned and passed the wilderness of 
Moab. And God said unto me, Ye shall pass. 
over this day the coast of Moab, ye shall not. 
distress them, nor meddle with them in war, for 


| I will not give you of their land any possession, 
because I have given unto the children of Lot 
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the city for a possession. The giants dwelt 
therein from of old and the Moabites called them 
Amim, but God destroyed them, and they dwelt 
in their stead. And we turned and passed the: 
brook Zered. And God said unto me [saying], 


Rise ye up and pass over the river Arnon. This. 


day will I begin to deliver to thy face Sihon 
the Amorite, King of Heshbon, and his land. 
And we went forth against Sihon to Jahaz, and 
we smote him till we left him none to remain. 


And we took all his cities from Aroer, which is. 


by the brink of the river Arnon, unto Gilead 
and unto the brook Jabbok. God our God 
delivered all unto us. Then we turned and 
went up the way of the brook Jabbok. And 


God said unto me, saying, Ye are to pass this.| 


day the coast of the land of the children of 
Ammon. 
with them in war, because I have given unto the: 
children of Lot the land of the children of Ammon 
for a possession. The giants dwelt thereinefrom 
of old, and the Ammonites called them Azam- 
zummim, but God destroyed them before them, 
and they dwelt in their stead.” 


I have only to remark :— 

1. That the writing, with the exception of the: 
Decalogue, is continuous, and that the division. 
of it into separate words is my own. 

2. The points after certain sentences (e. g.,. 
lines 8, 4, &c.), which are a kind of versi- 
cular division, are in the MS. 

3. In the original, when a word could not be 
got into the line it is divided, and part of it 


stands at the end of the line and the other part. 


begins the next line, as is the case in the in- 
scription on the Moabite Stone. 

In the previous article the point after w53, 
‘‘yerson,” has by mistake been joined to it, and’ 
thus made it a suffix, which must be corrected. 

I have also to remark that instead of saying. 
that the phrase TON ODN, “* Ged, thy God,” 
does not occur in the Bible, I should have said 
‘not in the Pentateuch,” since this phrase 
occurs twice in the Psalms (xlv. 8; 1. 7). 

CHRISTIAN D. GINSBURG. 


THE SHAPIRA MS. OF DEUTERONOMY. 


Tits concludes the original and the translation 
of the MS. as far as it was necessary for the con- 
tinuity of the narrative. The rest of the slips 
either contain duplicate matter or are unde- 
cipherable. It will be seen that we have here 
nearly the whole of Deuteronomy in an abridged 
form. 


Ye shall not distress them nor meddle 


nx dad avon mbw cox onds aN 
SONA MYA Awa Ty LAN] FD00- ary 
mandi? onsap> qwan po ay Ny 
DAND TDN Tw Db aNwoOND sy WDD 
mon nwa twin bap oS ay soww 
Aaa Oils Tavs Jol seo pon 
wan 5D) sy597 5D) wom My SD) IND | 
Dye FOND ETON OV TIN) Io Dee 
NW) ONDA AND wan pb ay oD NIA 
NBS 02 5 awn AI yoo» wN 
DDnNAp> PID ww AND AID NAT Ay. | 
NAN FINN) yA PDN OD[5] wpm 
PR wTbN> ww NDI wnwM 
Nya ava ays Syad yes oir ow) 
nya 032 92 oD5y obs AN AIM 
omd>> owe oDp snmdun ada mba Nw 
pnaw) 207 02? OX onDM O77 AN 
DION ISVM) INO? FDA °ow OnND 
DIAN 7055 NAT Aya on>N Mx cAN 
O7ay Awe yoNa ponwyd> oopwn) open 
by pon xD oad own. anwd mDw 
1 DD>D OWA . WDD wan Nd) IMs 
moan mam Sop o> onwy) ownawn 
yoR2 win) Symon onw2 awr Sop 52 
mm .yOND IND ol AWNP.nNINI 
1) MTD ODNN “nID]wM) 0D2 DN 
Mofow) ovt.. .yo) ANT WF yINA 
Cippdy] 05> am qnbd wmsn) inp AN 
S7ox ofbR TWN TINT by Dy 17ND 


ee on 


S * a j i Wad baht S Fv Sug Oe a oe eae Pore 
XY “oo aR A Me it aN eich Nett alc ahi te Lona 


wi Ss emer 


<a 
Sa aa NY Pe genes retest 


\ . 


WZ 


omd5x mds ombx Oxaw pow. ond Ww 


qa2> 592 4m>x on>N AN NanN) INN 
MONA DIDI WN INL INDD JwH. 5D) 
pnw) 7an> Sy py py JIN WR 
qn292) JN Naw. on m7) 7329 
Mx ONN on wp) Joppa) Jaswad FATA 
lonlana) ry pa nmnan> wn Wy oy 
TOY JIT. DIAN 2D sv) eee 
Ya Sb) JINT Op Ona agama 
OnIND cD ANT nya....fodx)a) onx 
993 05> RTs ae ee 

mi Reba 2 7ON5 DITON 


(Here follows the Decalogue already printed, 
Athen. No. 2911.) 
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fices, and ye did eat 
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ngs, and ye bowed down to 
nitted whoredom with the 
Wives of the Midianites, and ye joined your- 
selves unto Baal-peor on that day. And the 
anger of God was kindled against you, and He 
smote you at that time with a great plague. 
And [gent from among you men to fight the 
Midianites, and ye smote them with the edge 
of the sword, and ye took from them captives 
very many, and the plague was stayed. And 
God eommanded me at that time to teach you 
statutes and judgments that ye might do them 
in the land whither ye go over to possess it. 
Take heed unto yourselves, ye shall not add to my 
statutes nor diminish therefrom. Take heed 
unto yourselves, lest ye forget, and make you a 
graven image and similitude, the likeness of any 
figure which is in heaven above or on the [earth 
be|neath or in the waters under the earth, and 
His anger be kindled against you, and He de- 
stroy you speedily from this good land. Know, 
therefore, this day, and keep His statutes 
and His commandments, that it may go well 
with thee, [and that] ye may prolong your days 
upon the earth which God thy God giveth unto. 
thee. Hear, O Israel, God our God is one God, 
[and thou shalt love] God thy God with all thine 
heart and with all thy soul exceedingly. And 
these words which I command thee this day 
shall be in thy heart, and thou shalt teach them 

diligently unto thy children, and thou shalt talk 

with them when thou sittest in thine house, and 

when thou walkest by the way, and when thou 

liest down, and when thou risest up. And thou 

shalt bind [them] for a sign upon thine hand, 

and they shall be as frontlets between thine eyes, 

and thou shalt write [them] upon the posts of 

thy house and on thy gates. For God made a 

covenant with thee in Horeb in the day of the 


you the word of your God, saying— 
(Here follows the Decalogue already given.) 
‘* Hear, O Israel, ye are to pass over Jordan 
this day to go in to possess many nations and 
mighty ones, cities great and with fenced walls. 
Speak not ye in your hearts, These ear ae 
many, we cannot dispossess them; thou sha t are 
be afraid of them. Remember what God did 
unto Pharaoh and unto all Egypt, so shall God 
do unto all thine enemies, for God it is He which 
goeth over before thee, He is a consuming fire, 
He shall destroy them, and He shall bring ee 
down before thy face quickly. Moreover ies 
Will send the hornet among them, until we} 
that hide themselves and are left before t ee 
be utterly destroyed. Only if ye keep His com- 
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and His statutes 
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ees bles puree er your sins, 
tables were 1n my hands, oy fora MneAs and 
and I brake the two tables before your >. ee 

prayed for you at the same time Oh Beads 
and forty nights. And at Taberah and at} assall 
and at Kibroth - Hattaavah ye were rebellious 
against your God. At that time God said unto 
ne, Hew thee two tables of stone like. unto 
the first and come up unto Me into the mount. 
And I went up into the mount having the iA ee 
tables in mine hand. And God wrote on the 
tables the ten Commandments which He spake 
unto you in the mount on the day of the as- 
sembly. And He gave them unto me, and 
behold, they are in the ark which I had 
made. And at Kadesh Barnea, when God 
said unto me, Go up and possess the land, 
ye have been rebellious against your God 
and ye went not up nor hearkened unto His 
voice. And God said He would destroy you. 
I prayed therefore for you when I stayed in 
the mountain forty days and forty nights. 
And God hearkened at that time also and He 
<lid not destroy you in a moment. Not for thy 
righteousness hath thy God given thee power to 
get wealth. [Only God had a delight] in your 
fathers to love them, and He chose their seed 
after them even above all people. [ For God | 
_your God is the God of 


Gc : i gods and Lord of lords, 
a mighty God and a terrible. “[THe] is thy 


7 


praise and He it is that hath done for thee 
these great and terrible things. Your fathers 
went down into Egypt with threescore and 


ten persons and now thou art become a people 
mighty and populous. For if ye shall only 
keep all the commandments which I command 
this day to do, to love your God, to walk in 
all His ways and in all His statutes, then will 
God drive out all the men of the place every- 
where whereon the sole of your feet shall tread 
There shall no man be able to stand before you, 
for the fear of you and the dread of you shall be 
upon all the land that ye shall tread upon. Be- 
hold I set before you this day a blessing and a 
curse, a blessing if ye obey my commandments 
and my statutes, and a curse if ye will not obey 
and turn aside out of the way which I command 
you this day. [Andit shall come to pass when] 
God hath brought thee in unto the land whither 
thou goest to possess it that thou shalt put the 
blessing upon Mount [Gerizim] and the curse 
apon Mount Ebal. Are [they] not on the other 
side Jordan, the way where the sun goeth down, 
in the land of the Canaanites opposite Gilgal 
beside the plains of Moreh? And these shall 
stand upon Moun[t Ebal], Reuben, Zebulun, 
fand] Gad, Asher, Dan, and Napthali. And 
these shall stand upon Mount Gerizim, Simeon 
and Judah and Issachar, Manasseh and Ephraim 
and Benjamin. And the Levites shall stand 
before Mount Gerizim and shall speak and shall 
say with a loud voice, Blessed be the man who 
loveth God our God and boweth down to Him 
only and serveth Him only, and all the people 
shall answer and say Amen. Blessed be the 
«an [that halloweth] the seventh day i 
thereon, and all the people shall answer anc Say 
Amen. [ Blessed be the man] that honoureth 
his father and his mother, and all the eee 
shall answer and say Amen. I 
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say Amen. And the Levites Shall answer furthee 
[and say] with a loud voice, Behold if thou shalt 
hearken diligently unto the Voice of thy God ¢ 
r, 4 A O 
observe and to do all His commandments then 
all these blessings shall come on thee. Ri. ssed 
shalt thou be in the city, blessed Shalt thou be 
n the field. Blessed shall be thy basket and 


thy store. Blessed shall be the fruit of ¢ 
and the fruit of thy ground, the i 
kine and the flocks of thy sheep. 

thou be when thou comest in and 
thou be when thou goest out. 
cause thine enemies to be smitten before thy 
face. God shall command the blessing upon all 
the works of thy hand. God shall establish | 
thee an holy people unto Himself, and all ¢] 
people of the earth sha 
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1 see and shall be afraid | 
of thee. God shall open unto thee the heaven | 
to give the rain unto thy land in His season, and 

thou shalt lend unto nany nations and thou | 
shalt not borrow, and thou shalt be[above]and thou 
shalt not be beneath......And the Levites shall | 
turn their faces towards Mount Ebal and shall 
answer and say with a loud voice, Cursed be the | 
man that maketh any graven or molten image, 
| the work of the hands of the craftsman, and all the 
-people shall answerand say Amen, Cursed be [the 
man] that doeth any work on the seventh day to 
profane it, and all the people shall answer and say 
[Amen]. Cursed be he that setteth light by his 
father and mother, and all the people shall answer 
and say Amen. Cursed be he that smiteth his 
neighbour secretly, and all the people shall 
answer and say Amen. Cursed be the man that 
approacheth to any that is near of kin to him or 
that committet] adultery with the wife of his 
neighbour or that hath intercourse with any 
manner of beasts, and all the people shall answer 
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and say Amen. Cursed be he that removeth his 
neighbour’s landmark, and all the people shall 


answer and say Amen. Cursed be the man that 
sweareth by My name falsely, and all the I 
shall answer and say Amen. 
taketh rewa 
neigh} 


eople 
Cursed be he that 
rd to bear false [testimony] against his 
bour, and all the people shall answer and 
say Amen. Cursed be the man that [lifteth up] 
his eye to his neighbour’s wife or to his daughter 
or to his maid-servant or to anything that is his, 
and all the people shall answer and say Amen. 
Cursed be the man that hateth his brother in 
his heart, and all the people shall answer and say 
Amen. Cursed be the man that confirmeth not 
all the words of this law to do them, and all the 
people shall answer and say Amen. And the 
Levites furthermore shall cal] with a loud voice 
and say, And it shall come to pass if thou wilt 
not hearken unto the voice of thy God to observe 
and do all His commandments and His statutes, 
that all these curses shall come upon thee. 
Cursed shalt thou be in the city and cursed shalt 
thou be in the field. Cursed shall be thy basket 
and thy store. Cursed shall be the fruit of thy 


body and the fruit of thy land, the increase of 
thy kine and the flocks of [thy sheep]. Cursed 
shalt thou be when thou comest in and cursed 
shalt thou be when thou goest out. God shall 
cause thee to be smitten before thine enemies. 
God shall send cursing upon all the works of 
thine hand. God shall make thee an astonish- 


ment, a proverb and a by-word among all nations 


of the earth. God shall restrain the heayens. 
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Alterarp Chossip. 


Tur Shapira fragments of Deuteronomy 
have been clearly proved by Dr. Ginsburg 
to be forgeries, but it will be some time 
before his fuller report, which will appear 
in the Atheneum, isready. It will be a much 
more elaborate document than the popular 
report which was published in the daily 
papers, and will deal critically with the lin- 
guistic problem presented by this ingenious 
forgery. Dr. Ginsburg thinks an exhaustive 
investigation of the forgery of importance, 
as it may serve to prevent further attempts 
at imposture. Certainly one of the writers 
engaged in the fraud is an artist in his way, 
and counterfeits the Moabitic characters ad- 
mirably. Such aman is not likely to leave 
his dangerous talents unemployed unless he 
be actually discovered or scholars be so 
thoroughly put on their guard that any 
future forgeries of his may be at once de- 
tected. In the popular report Dr. Ginsburg 
could only give one case of mistaken trans- 
position; we here append the complete list 
of the mistakes, which some of our readers 
have, no doubt, remarked. ‘They are 


FIND) instead of — *)IN™, Ath. p. 206, col. 1. 


sila: re ban, »» p-242,col. 1. 
WiWTDI'D bP) WD‘), 99 99 col. 2. 
Da ai fae MDM, 5. 5, cold 


Dr. Ginsburg has had a tracing made of the 
MS. of the Decalogue, and we hope to give 
a facsimile of it next week. 


Tru telegram addressed to the Times from 
Berlin will be read with considerable scepti- 
cism. It is very curious that, if the learned 
professors of Berlin detected the forgery in 
an hour and a half, they should have offered 
to buy the fragments; and that when they 
saw, for several weeks together, in the 
German ‘papers as well as the English, 
accounts of the sensation excited by the 
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manuscripts, they did not send a word of 
warning to the authorities of the British 
Museum. It is not to be supposed that 
because Berlin was taken in by the Moabite 
pottery, Dr. Lepsius would wish Bloomsbury 
to be deceived into buying a forged Deutero- 
nomy. That Dr. Lepsius viewed the frag- 
ments with much suspicion we can well 
suppose, but that, with the limited oppor- 
tunities he had of examining them, he came 
to a decided opinion about them we are not 
inclined to believe. 


Mr. Suarira still clings to the belief that | 
his fragments are genuine, and he declares 
that if they are spurious he has been the 
victim of a trick played upon him by his old 
enemy M. Clermont Ganneau! 


THE SHAPIRA MSS. 
Oxford, Sept. 1, 1883. 

Wiru reference to the notice in the Athenewm 
of to-day concerning the Berlin Library and 
Mr. Shapira’s Deuteronomy, allow me to state 
that I have heard from one of the parties who 
examined the MS. as follows: ‘‘ On the 10th of 
| July Prof. Lepsius laid before Profs. Dillmann, 
Ermann, Sachau, Schrader, and Dr. Stein- 
schneider, the pieces of leather, and not a single 
one of us uttered a word in favour of their genuine- 
ness. If I remember rightly, there occurred a 
passage im them, ‘Thou shalt not kill the person 
of thy brother,’ which Prof. Dillmann and I con- 
sidered quite sufficient for the recognition of a 
forgery. You have, no doubt, observed the 
same passage... Tant de bruit.” I believe, indeed, 


that if on the one side we had in the law of the 
Twelve Tables ne occideris or ne oceideris hominem, 
and in another text ne occideris personam fratris 
tui, no Latin scholar would hesitate long as to 
which text is the genuine one and which is the 
forgery. For this reason the Berlin professors 
were able to come to their decision in an hour 
and a half. As to the word of warning which 
Prof. Lepsius ought to have given to the British 
Museum, it is most likely that the professors 
were not aware of the fuss which was made in 


England about the Shapira sheepskins. In fact, 
most of them are taking a well-deserved holiday 
during the months of August and September, 
and besides they do not read many papers even 
during the term, much less in the vacation, 
I should say that Prof. Lepsius had concluded 
that the offer was first made to England, which 
pays by pounds, and then to Berlin, which can 
only offer marks. Perhaps English critics ought 
to have seen what Prof. F. Delitzsch wrote weeks 
ago on the Shapira Deuteronomy. Another 
question is this. Has Mr. Shapira told the 
British Museum authorities that the Leipzig and 
Berlin professors have declared his treasure a 
forgery? I hope for his own reputation that he 
did so. Let me add that the Berlin professors 


| have had no part whatever in the purchase of 


the “Moabite pottery ; this was done by the 
highest authority in Germany on the advice of 
Prof. Schlottmann, of Halle, only. Indeed, the 
Berlin Museum has not admitted it into its 
vaults. A, NEUBAUER. 


*,* No one at the Museum, we may safely say, 
gaid a word in favour of the genuineness of the 
MSS:, nor was it long before the officials and 
we ourselves were convinced of their real nature, 
although for obvious reasons we, like the officials, 
kept that opinion to ourselves. Mr. Shapira told 
us that Prof. Schlottmann pronounced the skins 
forgeries, but that Dr. Lepsius expressed no 
decided opinion. If the Berlin _ professors 
really came to a final decision in an hour and a 
half, why did they negotiate for the purchase of 
the MSS., which the Times telegram says they 
did ? 
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THE SHAPIRA MS. OF DEUTERONOMY. 


Tur accompanying facsimile of the Shapira 
MS. of Deuteronomy is of one slip containing 
four columns. It exhibits not only the whole 
of the Decalogue, but the portion which 
corresponds in the Hebrew Scriptures to 
Deut. vi. 4-9, v. 6-18, given in the Atheneum 
for August 11th, p. 178, cols. 2 and 3, and 
August 25th, p. 242, col. 3. It will be seen 


that whilst in the Decalogue the words are not, 
only separated, but each of them has a point 


after it, the other portion is written continuous.. 
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It is in col. i, line 5 of this facsimile that the: 


word npr, frontlets, is spelt monn: 
thus betraying both the ignorance of the scribe 
and the nationality of the forger. 

In my first decipherment of the MS., as pub- 
lished in the Athenewm of August 11th, p. 178, 
col. 3, I could not make out line 7 in col. 3 of 
the facsimile, since it was cancelled and oblite- 
rated by the forger of the MS. I therefore 
simply gave the line which he substituted for it. 
After much trouble, however, I have succeeded 
in deciphering it, and I exhibit it in the fac- 
simile. It is as follows :— 


STON DTN TIN IY TD 1d. ND 


[Thou shalt] not [steal] aught of......the property, 
of thy neighbour. LI am God, thy God. 


On maturer consideration the forger was evi- 


| dently displeased with his Hebrew compositiom 


of this commandment. He therefore cancelled 
it, and substituted for it what is now his sixth 
commandment. This is one of the strongest 
of the proofs which brand the document ag a 
forgery. 

The expression }}})J), bear false witness, in the 
eighth commandment of this document, is not 
the plural from J3), as some of those who repro- 
duced the Athencewm articles have supposed, but, 
is intended to be the second person singular from 
the root \}y, in imitation of this archaic form on 
the Moabite Stone, where it occurs twice. See 
lines v. and vi. in my edition of that inscription. 
TIVVAT, liberated thee, in the first command- 
ment, is not taken from the Targum, but from 
the ancient Hebrew coins, where JM, liberty, 
liberation, is used in the legend. The forger 
also studied these coins for his alphabet. 

For the tracing I am indebted to the accom- 
plished Miss Tennant and to Mr. Boscawen, 
whose large practice in copying Assyrian in- 
scriptions specially qualifies him for such deli- 
cate work. The facsimile was made under my 
strict superintendence, and I can therefore vouch 
for its accuracy. CuRisTI1AN D, GINSBURG. 


Turn British Museum is republishing the 
text of the Shapira Deuteronomy, and the 
translation which appeared in the Atheneun, 
along with Dr. Ginsburg’s report. 


Nevis sonra. eee ee DN APU MM __ 305 


: = SS SLE EL Lc I TT FS TE SE AEE IS NE 


FACSIMILE OF THE SHAPIRA MS. 
II. I. 
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To him it seemed childish to ignore the labours 
of the West, and to endeavour to create an 
Hastern Slavonic civilization out of the ruins of 
that patriarchal autocracy which had been based 
on serfdom and the knout, institutions which he 
hated cordially. ‘‘ We may wash ourselves seven 
times, but we shall never succeed in washing 
away the Russian essence of our life,” he said ; 
and he has illustrated the truth of his words in 
his own person. Although he lived the best 
part of his life out of Russia, studied at Berlin, 
and knew and spoke fluently the languages of 
Western Europe, he never lost his nationality, 
and his style is a model of pure, idiomatic, and 
yet elegant Russian. No one possessed a greater 
power over the language, and no writer has 
written in a simpler style than he. His method 
‘of writing was laborious. He generally spun 
out his novels to great length in MS., and then 
carefully ‘boiled them down” till they had 
dwindled into short stories. His fondness for 
short stories was, indeed, very great, and he has 
published a multitude of these. Some years ago 
a leading American magazine asked him to con- 
tribute an article on Nihilism; but such was his 
respect for the privilege of creative work that 
he declined to do so, and offered to write a 
short story instead. He would not degrade his 
talents by writing articles. 

Though Tourguénief is chiefly known in Europe 
for his charming novels, in which he hag go 
‘faithfully reproduced Russian life and admitted 
us into the society of the most captivating of 
female creations, he was also a dramatist, and 
published several comedies. With characteristic 
modesty, he says, in the preface to his volume of 
dramatic works, that he does not believe himself 


to be nossessed of any dramatic talents, and that 
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If any reader in the library wants to know 
what we have on his special study we are always 
ready to get the titles relating to it sorted out 
there and then, and we can generally put them 
before him—arranged in chronological order— 
in an hour or two. We cannot offer to do the 
like for any one and every one, however, be- 
cause we should be so overwhelmed with appli- 
cations that the special staff employed would 
have to be multiplied far beyond our means to 
afford any hope of promptly satisfying them. 
But if any one who is preparing for publication 
a bibliography of any subject (to appear as a 
distinct work, and not merely as an appendix to 
a book) will write to me, I will try to get the 
titles relating to that. subject immediately sepa- 
rated and arranged for him to come here and 
look at them; if he cannot come here, I can 
probably recommend him some one who will 
copy or collate the titles for him. Even this 
offer may bring more applications than we can 
meet without materially delaying the systematic 
progress of the catalogue; [ can only say that 
our best shall be done to help all, and that if we 
are obliged to disappoint any one he shall at 
least not be kept waiting for an answer. 

May I at the same time contradict a report 
circulated by various papers, that I undertake to 
send any one immediate notice of any book on 
his special subject which may be added to the 
Bodleian? Some day that may be feasible—at 
present it is not; and the offer was made only 
to persons authorized to read in the library. 
All Oxford graduates, however, in all parts of 
the world, come under that -category, and we 
shall be only too glad to be of use in this way 
to them and to any other of our former readers 


who are now at a distance from us. 
r wikedS 
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by the author of ‘ Mehalah,’—‘ 
the author of ‘ Phyllis,’ — anc 
Serving,’ by Holme Lee. 

Messrs. Warne & Co.’s list of 1 
prises the following :—Mr. J. B. 
‘ History of the People of the U1 
5 vols.,—‘ Every Day in the Cow 
son Weir,—St. Nicholas, volum 
girls,—Aunt Louisa’s ‘ Ships, Bir 
Tales,’ with coloured plates, — 
Friends,’ by J. T. Trowbridge,— 
by Silas K. Hocking, — ‘ The 
Painting Book,’ —the ‘‘ Forget-m 
comprising ‘Spring Flowers,’ ‘ 
‘ Forget-me-Not,’ and ‘ Pearl and 
Louisa’s new volumes, ‘A B CO 
‘Trial of the Sparrow who kille 
‘Old Woman who lived in a 
Little Doggies,’ ‘Childhood,’ ‘( 
and ‘ Playful Pussy,’—a new seri 
books, under the title of ‘‘ The Qu 
new series of books for children 
sior Playmates,’—a new editio; 
‘Trees and Shrubs,’—Rosser’s ‘] 
of the World, —and Miss Keary’ 
Holiday’ and ‘ Only a Child.’ 

Mr. John Hoge’s announceme 
édition de lwre of ‘ Robinson ( 
sketch of De Foe’s life by Mr. H 
contains illustrations printed fro 
copper-plates. They were first | 
Cadell & Davies in 1820. He fi 
some children’s books: ‘ Wond 
Working, Domestic, and Wild,’ | 
wood,—‘ The Shoes of Fortune, a 
Tales,’ by Hans Christian An 
Famed Tales from the Arabian 
tainments,—‘ Evenings away fr 
Mr. Ascott R. Hope,—and ‘ The 


PT 


LE TPP Vee 


i 


4 


ar 5 
Pact eg 


perish ep 


Pee Aihie 20 SEF BEL IAL NER TE LSE 
pious eo ee 


. , 
St 
i rennin ML ies) ss dh cif nha cial Metal OE i atice saica int a! 
OD ee 


Ct Q \f SN 


THE TIMES, 


SATURDAY, APRIL 19, 1884, 


— 


ARCHHOLOGICAL DISCOVERIES IN THE 
HOLY LAND AND SYRIA IN 1883. 


I, Discovery on Mount Grrizim or a MarBie 
PrpestaL ORNAMENTED WITH Bas-RELIEFS AND 
INSCRIPTIONS. 


About the middle of last year an important 
archeological discovery was made in a celebrated 


| locality of Palestine which had not previously sup- | 


plied us with anything particularly interesting in 
the way of antiquities, Some works undertaken 
by the Ottoman authorities for the construction of 
a building at Nablous, the ancient Shechem, at the 
very foot of Mount Gerizim, brought to light a con- 


siderable number of fragments of sculptured marble. | 


Among these was found a large pedestal of marble, 
about a métre in height, triangular or rather hexa- 
gonal in shape, with three broad and three narrow 
sides, covered with bassi relievi and Greek in- 
scriptions. M. Paulus, a talented sculptor resident 
in the Holy City, and the Governor of Palestine, 
his Excellency Raouf Pasha, whose enlightened 
zeal cannot be too highly praised, and who has 
| taken steps to secure the preservation of this beau- 
_tiful monument, kindly sent me as soon as possible 
different photographs of it, These I immediately 
communicated to the Academy of Inscriptions and 
Belles-Lettres with some explanations, which up to 
the present time have remained unpublished, and 
which the public may perhaps be glad to receive. 
The real use to which this pedestal was meant to 
be applied is not certain. It recalls to mind the 
triangular altar-shaped pedestals of certain ancient 
candeJabra, which are in like manner ornamented 
with sculptures. On one of the broad sides, 
quite at the top of the cornice, a Greek inscription 
of five lines is engraved. I have been able to de-' 
|cipher a portion of it in spite of the smallness of 
the photographic reproduction and the shadow cast 
by the cornice, which hides many of the characters. 
Ii is a metrical inscription. On the narrow side 
to the right of the preceding side is engraved | 
another Greek inscription of nine lines, which is 
absolutely undecipherable in its presentstate,the cha- 
racters being not only on a microscopical scale, but, 
in addition, distorted by the perspective. 
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Fach of the three large sides is divided into two 
compartments, in which are sculptured in bas-relief 
different scones taken from the Hellenic mytho- 
logy—viz., six subjects in all. Several of these | 
scenes are accompanied by short Greek epigraphs | 
engraved in the field, giving the names of the 
principal personages who are engaged in the.scene 
represented. The three lower scenes, which are the 
most distinct and the easiest to identify, belong to | 
the cycle of the legend of Theseus. They follow | 
one another in a relatively logical order. In the) 
first we see the young hero raising the stone under | 
which are hidden the sword and the shoes of his’ 
father Aigeus; three women, including probably | 
his mother, are taking part in the scene. In the 
second, Theseus is in combat with the Minotaur, 
who may be recognized by his bull's head ; on one 
side are the young Athenians whom Theseus has 
come to set free, and a kind of cavern indicating 
the monster’s den; in the field I noticed the 
‘traces of an inscription giving the name of 
Meinotauros, in the accusative. In the third, | 
Thesous has triumphed over the robber Corynetes, 
who is stretched; at full length at his feet ; the 
conqueror, erect, appears to be leaning on his own: 
club and holding the iron club of the robber of 
Epidaurus ; three other persons, 80 much mutilated 
that they cannot be with certainty identified, are_ 
standing by the side of the robber’s corpse. 1 | 
pass now to a description of the upper compart- 
iments, The first of them shows us Artemis, 
| Apollo, and Latona, with their names inscribed 
above their heads; on the right is the serpent 
Python, his head pierced with an arrow discharged 
by the divine archer. In the second scene a 
personage, probably Demeter, passes to the left, 
mounted in the celebrated car drawn by serpents. 
Another woman lying in the shadow of a tree that 
crowns a height, and leaning on her right elbow, 
holds a palm or a cornucopia and has a garland 
of flowers on her breast ; it is perhaps an indi- 
cation of the country personified, or the repre- 
sentation of a telluric divinity. In the third 


upper scene,which appears to have greatly suffered, 
and which is imperfectly given in the photograph, 
a manly personage is seen, probably Hercules, half- 
kneeling down, and MOR with two serpents. 
To the right and left two women are hurriedly 


fiseing from the place of combat. 
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Nuch 18,10 a summary form, the description 0 
this very curious monument, which derives its 
chief interest from the place in which it was found. 
Jt belongs to the Grzeco-Roman epoch, and must 
have come from the Pagan temple which was 
erected on Mount Gerizim and which is so fre- 
quently reproduced on the Greek Imperial coins of 
Neapolis. By what association of ideas did these 
Greek legends come to be localized at Neapolis ? 
It appears that the ancients had_ established 
between the ancient Shechem (transformed at the 
| Greco-Roman period) and Athens one of those 
_assimilations more or less arbitrary which were 
customary with them. I will confine myselfi— 
without insisting on my contention—to point- 
ing out three concordant facts in support of 
this suggestion. On the coins of Neapolis the 
Mount Gerizim, the Temple which surmounted it, 
and the grand monumental staircase which are re- 
presented, recall to mind, in a singular manner the 
monetary representations of the Acropolis ; the 
greater part of the scenes figured on our monument 
are borrowed from the Attic cycle (Theseus and 
Demeter) ; finally Attica is certainly mentioned in 
the inscription. In order to pronounce an opinion | 
definitively on this point, and on other secondary 
points, it will be necessary to wait for better re- 
productions of the monument. ‘Above all, the 
inscriptions must enlighten us, by informirg 
us in what conditions it was dedicated. I have 
asked for ‘‘ squeezes,’’ which I trust will enable me 
to settle this question. In the meanwhile,this'monu- 
ment remains none the less one of the most inte- 
resting which-has been hitherto found in Palestine. 
It is much to be regretted that the occasional ex- 
cavations which led to its discovery have not been 
resumed and continued in a methodical manner, 
as they might produce results of the greatest im- 

| portance. 

II. Discovery oF ANTIQUITIES aT - Emmais | 
NiIcopotis. | 


The discovery of the bilingual inscriptions of 
Gezer has permitted, by consequence, the deter- 
mination with a mathematical certainty, so to 
speak, of the position of the ancient Emmaiis Nico- | 
polis at the Arab village of Amwas, situated on the 
road from Jaffa to Jerusalem, between Ramlé | 
and the point where the road penetrates into. 
the mountain mass of Judah. Amwas is one 
of the points of Palestine where excavations 
might be made with fruitful -results from an 
archeological point of view. Already at the 
time of my‘ last mission in 1881 I collected 
there some interesting monuments, among 
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others some Roman inscriptions and a marble capi- 
tal bearing a curious inscription, and coming proba- 
bly from the very ancient basilica which 
waserected at Emmaiis. This’ inscription, in- 
contestably Christian, was in effect bilin- 
gual, Greek and Hebrew—‘‘One only God! 
May his name be blessed in eternity !’’ The 
Hebrew part, strange to relate, was in archaic 
characters, analogous to those of the Jewish 


'shekels. If the stela of Mesa may be considered as 


the Alpha of Hebrew epigraphy, the capital of 
Amwas may with good reason pass for its Omega, | 
Since my departure some excavatious wun- 
dertaken for pious purposes by a _ French | 
lady, Mademoiselle de Saint-Cricq, have been 
carried on under the direction of Captain 
Guillemct in the ruins of the hasilica of Amwas, 
already excavated by me in 1874. They have led 
to new finds, which M. Guillemot has kindly 
communicated to me,—a cruciform baptistery ; 
fragments of a vase in terra cotta with a handle in 
the form of a cross and the invocation, ‘* Lord ! re- 
member (thy servant !);” a fragment of the lid of | 
an ornamented sarcophagus; an ancient quatrry-| 
man’s bore ; fragments of funereal inscriptions in| 
Greek, &c. But that which specially deserves to | 
be noticed is a discovery which has realized one of 
my predictions. I said in one of my _ first 
reports on my mission of 1881 (p. 33), in 
discussing the difficult problem of the dedication 
of the basilica of Amwas :— | 
‘¢ There is there, in my opinion, among otherchances, | 
that of finding some pavement of historical mosaics, per- | 
haps accompanied by inscriptions which will inform us | 
more fully as to the past history and the origin of the | 
church than all the suppositions to which we are afi present | 
confined.”’ 
The excavations of M. Guillemot have in fact 


. brought to light a mosaic pavement close by one 


of the apses of the ruined church. This 
pavement contains an inscription, unfortunate! 
much :mutilated. but the general sense of whic 


‘can be gathered. ‘‘The mosaic work of the 
church of ., . . . wnder the episcopate of 

the day, the month, the year.’’ One may 

compare, among others, the tenour of the dedica- 

tions of the mosaics at Tyre and Neby Younts, It 

is much to be regretted, however, that it is the very 

| parts of the dedication which contain the key to 
| this historical enigma that have disappeared. 


b>. 


Another interesting discovery made at Amwas is 
that of a Jewish sepulchre, inviolate, cut in the 
rock, according to the habitual plan; a square 
chamber with nine loculi or koukim  dis- 
posed three by three on three of tho walls; 
in the centre were two ossuaries or osteothéques 
in the form of caissettes in limestone, sur- 
rounded by largo vases in terra cotta and phials | 
commonly called lachrymatories, | 


III, Vorive Paren Discoverep on THE Mount 
oF OLIVES. 

On the eastern slope of the Mount of Olives 
‘there has been found an interesting specimen of 
Christian archeology in Palestine. The Archi- 

mandrite of the Russian mission at Jerusalem, into 
the possession of which it has entered, has kindly 
sent me a ‘ squeeze’’ and a copy which have 
enabled me to interpret it. 

It isa disc of greenish bronze of 13 centimétres 
in diameter, mounted on a kind of little foot, In 
the middle a large cross is cut with equal branches, 
on which are engraved five characters, thus ar- | 
ranged :— 

© 
ZQH 
Cc | 
which I read Séc¢, Zw, * life, light,” those two 
sacred words, denoting the two essential qualities 
of Christ. All round there is engraved a long Greek 
inscription, a little damaged in certain places, 
which I propose to translate thus :—‘‘ Mary (or 
_Martha ?), receive the offering of those whose 
names the Lord knows.”’ | 

I believe that this little object represents to us a 
paten—the diskos of the Greek Church, on which 

were placed the particles of the eucharistic bread, 
the * living coal)” (compare ‘ life, light ’’) to which 
the Oriental liturgies ken this symbol of the body 
of Jesus. 
IV. Discovernizs oF INSCRIPTIONS IN THE 
LEBANON. 

M. J. Léytved, Danish Vice-Consul at Beyrouth, 
who engages with zeal and success in researches on 
Syrian antiquities, has communicated to me repro- 
ductions of a series of inedited monuments which 
deserve @ special mention. 


SSW Te A Gy kien he BA REISS nN Miele fash fone 


P === 
Oe — 


tare cpr ener 
‘ol 


ae 


ene 


These are, first of all, three Roman inscriptions | 
coming from the ruins of Deir el-Kalé, at Beit, 
Meri, in the Lebanon. This locality has ae || 
attracted the attention ‘of archeologists by the | 
existence of an ancient temple dedicated to acertain 
Phoenician god—Baal-marcod, who appears, as the 
etymology of his name indicates (rakad, to dance), 
and by the very tenour of certain inscriptions al-| 
ready known, to have presided over dances. Tho | 
first of these new texts is a votive inscription | 


made to Juno Oricina by Caius Julius Maximus ;— 


IVNONI ORE 
CINAE CIV 
LIVS MAXY 
MVS FECIT 
V.L.(M).8. 
rne second is the dedication of an altar offered 
to the well-known Roman goddess Mater Matuta, 
on the reply of an oracle of Juno, by a woman, 
Flavia, daughter of Titus, Nicolais Saddane :— 
ce MATRILMATVTAE 
FLAVIA.T.FIL.NICOLAIS 
SADDANE,|ANTISTI| 
VETERIS.EXRESPONSO 
DEAE.IVNONIS.ARAM 
FECIT.DEDICAVITQVE 


The interpretation of the third linepresents certain 


| difficulties, but thisis not the place to stay and dis-_ 


cuss them. J would remark,however, that if Saddane 


is really, as it appears to be, the proper name of a 


woman, it approaches very near to the name of 
the Queen Saddan engraved in Syriac and in 
Hebrew on the sarcophagus coming from the tombs 
of the Kings of Jerusalem. I have already had 
occesion to say that I considered Saddan. as the 
Semitic and national name of Helen, Queen of 
Adiabene, Itis not impossible that the Flavia, 
daughter of Titus, of Beit Meri, was attached by 
the ties of parentage or affranchisement to the royal | 
family of Adiabene, several members of which, after 
thetaking of Jerusalem by Titus,may have becomead- 
herentsof the conqueror and enteredinto the clientéle 
of the Flavians on taking their names, following 
the ancient usage. This is what the Jewish 
historian Josephus himself did when he adopted 
the surname of Flavius. 


The third inscription of Beit Meri is a dedica- 
tion engraved on a atone over a window— 
EX. VOTO. M. TITTI, RE... 


SS  ~ Ve SYA 


| M. Liéytved has sent me besides the drawing of 
'alarge Roman inscription engraved on the rock 
between the 16th and 17th kilometres on the road 
| from Beyrouth toDamascus, Unfortunately, it is too 
damaged to be deciphered with certainty. It will 
be necessary that it should be examined on the 
‘spot by a skilled epigraphist. I believe I recog- 
nize here the mention of the Colonia Damascena. 
I point it out to theattention of learned tourists 
who may have the opportunity of travelling in 
| those parts, 


| V. New Insortprions iv HaAvran, 

M. Loéytved sent me also the copy of four 
Greek inscriptions collected by him in Hauran. 
|They appear to me to be unpublished, and 
they ought to be added to those, already | 
numerous, which M. Waddington, our present. 
Ambassador in London, found in the ancient 
Auranitis. The first comes from Numzr, @ locality 
situated at an hour’s distance to the south- 
east of Harra, and not marked on the maps. It 
is engraved on a small altar, on which has been 
traced, at a comparatively recent period,a large cross. 
It is the dedication of the monument made by a 
certain Zenon, son of Kadmos. The second name 
is interesting. I showed a long time ago that that 
of Zenon, frequently borne by Phoenicians of the 
Groek epoch,was the Hellenic equivalent of a Semitie 
name, composed with the name of Baal, The seeond 
inscription comes likewise from Numr. It is only 
a fragment containing 13 lines. It appears to mo 
to havo reference to the erection of a boundary- 
stone marking the limit of two ancient villages, 
whose names are given, but are badly preserved 
(one of them appears to be Namara). The other 
two inscriptions come from Djasim, a small 
locality, also situated in Haurcan. Thoy are both 
Christian, and ene appears to contain a passage 
taken from the Greek version of the Psalms. 


A little later on M, J. Loytved sent me the sopy 
of 25 new Greek inscriptions, collected by him 
during his tour in Hazuran, in company with 
M.P. Schroeder. They come is from various 
localities of Auranitis, from Trachonitis, from 
Batanzea, and from the ancient Nabathan kingdom. 
Amongst them I point out an inscription dated the 
year 5 of Hadrian (at Abiré, in Trachonitis), an 
inscription of a soldier having belonged to the 
Third Legion (at Soneida of Batansea), annscription 
dedicated to Marcus Aurelius Antoninus, mention- 
ing the theatre and the city of Bostra, a stela 


dated the year 95 from the foundation of the 
city (at Irbid). 
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lin honour of St. John by a tribal chief 


‘take this opportunity -of gublicly thankip 


V1, ARABIO INSCRIPTION ANTERIOR TO MAHOMET, 
Knowing that M. Léytved was about to under- 


take an excursion in those parts of Syria, L urgently 


requested him to have the goodness to take for 
me the ‘‘squeeze’’ of an extremely important text, | 
which, up to the present time, has only been known 
to us by copies, due to MM. Weizstein and Wad- 
dington—copies still leaving room for doubts, in 
spite of the care taken by their authors. It is a 
bilingual Greek and Arabic inscription, engraved 
on the lintel of an old chapel of martyrion at | 
Harran,in the Ledja. That which gives special 
interest to this inscription of three lines, | 
mentioning the construction of the martyrion 


or phylarch, ‘* Asarahil, son of Talemou,’’ is that | 
it is dated with an entire certitude after the local 
era of Bostra, the year 463 corresponding to the 
year 568 a.p. Then it results from this that the 
Arabic portion, written in pure Neskhi, is anterior 
by fifty years to the Hegira, and consequently en- 
graved before the birth of Mahomet. During the| 
last 10 years I have pointed out this desideratwm | 
to all the persons of my acquaintance who had 
the opportunity to explore this region, but with- 
out success,’ M, Liytved has had the kindness 
to do what I could not obtain from his pre- 
decessors, and he has just sent me avery good 
impression of this precious inscription, Thanks 
to this document, I hope soon to be in a position | 
to cast a new light on the most controverted parts 
of the inscription of Harran, and I am glad sr 


Liytved for the great service which he has 
rendered to science in this matter. 


‘VIL. Spurtous Puanictan INSCRIPTION ON A 


Bronze Figure iN THE British MUSEUM, 

I have just noticedin the show cases ofthe British 
Museumacuriouslittlemonument which wasacquired 
this year, and which, it seems, ought to be classed in 
the catalogue, already so rich, of the false or 
falsified antiquities of Syria. It isa little bronze | 
representing a quadruped—a deer apparently, or, 
better, a hind—of about 2? inchesin length, Itis| 
pierced right through from the back to the belly by | 
a hole which must have served tofix it on another ob- 
ject, Thefeet are broken. This little figure, brought, 
it is said from Tartus, is certainly genuine, But that 
which is not genuine isa Phoenician inscription of 
five characters which it bears engrayed on the left 
side, and which I read Gadyaton (the proper name 
of a man, which signifies literally Gad has 
given), It has a good Semitic physiognomy and 
sureties in the collection of Phoenician proper 
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names, Nevertheless, it must have been engraved 
afterwards by a modern forger, upon the little 
figure, in order to increase its market value. 
The forger must have been inspired with the 
legends on certain Phcenician seals. The letters 
have a stiffness, which betrays a modern hand. 
The graver has, in places, exfoliated the pellicle 
of the antique oxide, and in spite of the precautions 
taken to cover over the engraved lines with an 
artificial patine, one can perceive here and there 
brilliant points of the metal. 


VIII, Discovery or A FracmEnt oF AN IMPERIAL 
INSCRIPTION AT JERUSALEM. 
In the course of the summer of 1883 excavations 
were undertaken, under the direction of the Archi- 
mandrite of the Russian Mission at Jerusalem, in 
the vast tract of ground belonging to the Russian 
Government and situated east of the Church of the 
Holy Sepulchre. This point is one of the most_1n- 
teresting to explore for the topography of the Holy 
City, because there isa chance of finding traces 
there of the second enclosure wall, a problem with 
which the authenticity of the Holy Sepulchre is 
intimately connected, I myself made there, during 
my mission of 1873-74, some excavations which 
| have led to certain results. | 
The Archimandrite, in a letter dated the 27th of 
December, 1883, informs me that the new works | 
which have just been undertaken have brought to | 
light the threshold of a large antique door, anda 
| fragment of a Roman inscription. It is a piece of | 
flagstone 0°50 metre in length by 0°41 in width, | 
with these characters :— 


IMP «ee@ 
PART 2 6 


The word xmp(ERaToR] evidently indicates 
that we have to do with an Imperial inscription. 
The surname of PART|HIcUS] ean only be applied 
to Trajanus, who first assumed that title after his 
expedition against the Parthians, or to one of the 


Antonini who bore the name after him. 


New ForcERiEs aT JERUSALEM. 

For some little time past the forgersat J erusalem 
appear to have applied themselves to the cultiva- 
¢ion of another branch of industry. I say ‘‘ for some 
little time past”, because in the year 1880 there was 
no question of it at Jerusalem, and if the industry 
had existed some product of it would certainly have 
fallen into my hands during my stay in Palestine 
at that period. I refer to the manufacture of terra- 
cotta lamps. 
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The forgers have had the ingenious idea of imi- 
tating those little antique lamps, belonging for the 
most part to the Christian epoch, which have been 
found by hundreds in Jerusalem and its neigh- 
bourhood. Several of them—I am speaking of the 
authentic ones—bear very curious Christian symbols, | 
and some of them even Greek inscriptions, the first 
specimen of which I made known in 1868, They 
are pious eulogies, such as 6Q¢ XY SENI IACIN 
—‘‘ the light of Christ shines for all ;’’ AYXNAPIA 
KAAA—“ beautiful lamps,’”’ &c. This latter epi- 
graph has tha advantage of giving us the very | 
name of these lamps, of these lychnaria, which | 
probably served as well for profane as for sacred | 
purposes, 

Nothing is more easy than to counterfeit these 
little lychnaria, which were cast in rude moulds, | 


| The two portions—the upper and the lower—were | 


moulded separately, and they were then put | 
together before the baking of the clay. I discovered 
and brought away with me several of these antique 
moulds used in Palestine. 

I do not know whether the forgers have made use 
of upper castings (surmoulages), or whethar they 
have reproduced in their entirety certain models 
which they can hardly have failed to procure. 
At all events, they have put in circula- 
tion a considerable number of false lychnaria 
and have multiplied them in abundance, thanks .to 
the expeditious process of moulding imitated | 
fron the ancients. In order to meke_ the 
fraud more profitable, they have ornamented their 
wares with fancy inscriptions. Having once set 
themselves to this task, they ao not do things by 
halves. Greck Christian inscriptions, like those 
which are already known, were but small beer for 
them. Hebrew inscriptions, if you please ! 

Here, for example, is a little clay lychnarion which 
is worth its weight,in gold, It is circulated at Jeru- 
salem in several copies, and I recommend it to 
tourists. On the upper part is represented a palm 
tree, separating into two sections a group of four 
archaic Hebrew letters, which are read without 
difficulty—‘‘ Simeon.’’ The counterfeiter has simply 
copied the complete type of the reverse of one of 
the Jewish coins struck during the last revolt. It 
is the coin which is ordinarily attributed by numis- 
matists, though the correctness of the statement is 
open to discussion, to the famous Barcochebas. A 
lamp with the name of the Jewish hero! That is in- 
deed a ‘‘wonderfullamp.’? Unfortunately, here 
Aladdin probably calls himself Selim el-Kari,and it 
is with the story of the Forty Thieves that we have 
to do. 


I am informed from Jerusalem that there was 
found in a cavern near Hebron, during the summer 
of 1883,a quancity of terra-cotta lamps of the same 
type, description, and size, bearing on the upper 
part a similar inscription in illegible characters of 
Semitic appearance. Although this ‘‘ find ’”’ ap- 
pears to me to be very suspicious, I suspend 
my judgment regarding it until am more fully 


informed. 
CH. CLERMONT-GANNEAU. 
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